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◆Solenne accordo a New York
Ma non è stata fissata
alcuna data limite per la distruzione

◆Grande soddisfazione di Kofi Annan
Cina a parte, i Paesi firmatari hanno
rinunciato al «primo colpo»
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SEGUE DALLA PRIMA

PAKISTAN
E INDIA

Gli arsenali nucleari
saranno smantellati
Impegno storico dei 5 Grandi del Consiglio di sicurezza

Non è davvero cosa da poco. Perché, pur
con tutti i suoi limiti, il Trattato di Non
Proliferazione ha contribuito a limitare
la diffusione incontrollata delle più peri-
colose armi di distruzione di massa mai
inventate dall’uomo. Tuttavia quel Trat-
tato si basa su un’asimmetria alla lunga
inaccettabile. Impedisce, infatti, a chi
non ha l’arma atomica di dotarsene. Ma
consente a chi la ha già di continuare a
detenerla. Senza un impegno formale
delle cinque potenze nucleari a ritorna-
re, in un futuro più o meno prossimo, a
una condizione di parità effettiva con le
altre nazioni, il Trattato sarebbe saltato e
la proliferazione nucleare avrebbe corso
il serio rischio di divenire incontrollata.
Tuttavia la strada che porta allo sman-
tellamento degli arsenali atomici è anco-
ra lunga e non è affatto detto che sia tut-
ta in discesa. In primo luogo perché i
cinque membri del «club atomico» non
hanno assunto impegni con tempi defi-
niti. Lo smantellamento integrale degli
arsenali nucleari ci sarà, ma non si sa
quando. Al contrario è risaputo che i
tempi lunghi e, soprattutto, indifiniti
stimolano il nervosismo e alimentano le
diffidenze. Che ne sarà, per esempio, di
questo impegno a futura memoria se già
il prossimo autunno gli Stati Uniti vare-
ranno un programma di difesa antimis-
sile? Un altro grande ostacolo sulla stra-
da di un mondo completamente libero
dal nucleare consiste nel fatto che i cin-
que membri del «club atomico» sono
certo le più grandi potenze nucleari, ma
non sono gli unici a detenere l’arma ato-
mica. Altri paesi possiedono «la bomba».
L’India e il Pakistan, per esempio. Ma
anche Israele, che ha un arsenale, mai ri-
conosciuto ufficialmente, che molti ri-
tengono tanto imponente da essere pa-
ragonabile a quello di Cina, Francia e
Gran Bretagna. Nessuno di quei tre paesi
«ufficiosamente» atomici ha firmato il
Trattato di Non Proliferazione e nessuno
sembra intenzionato a disfarsi del pro-
prio arsenale nucleare. Il terzo grande
ostacolo sulla strada dello smantella-
mento è il problema della verifica. La
storia recente dell’Irak ha dimostrato
che anche i paesi che hanno firmato il
Trattato possono intraprendere, in se-
greto, un programma di riarmo atomico.
E la vicenda delle ispezioni delle Nazioni
Unite dopo la Guerra del Golfo, le più
intrusive mai realizzate e le più intrusive
persino tra quelle ipotizzabili, ha dimo-
strato quanto sia difficile individuare un
programma di riarmo atomico e render-
lo inoffensivo. Come si può raggiungere
la ragionevole certezza che grandi paesi,
con tecnologie ben più sofisticate di
quelle di Bagdad, non si dotino in segre-
to di arsenali atomici proibiti? Senza un
sistema di reciproco controllo certo e ve-
rificabile, la diffidenza tra gli Stati reste-
rà e con essi resterà forte la tentazione di
affidare alla vecchia deterrenza nucleare
piuttosto che al disarmo la propria sicu-
rezza e quella dei propri amici. In defini-
tiva: un mondo senza armi nucleari di-
venterà un’opzione realistica solo quan-
do questi i tre grandi ostacoli (universa-
lità, agenda precisa e verificabilità del di-
sarmo) saranno rimossi. Tuttavia, anche
quando partirà, il programma definitivo
di disarmo nucleare avrà i suoi bei pro-
blemi da risolvere. Il primo riguarda i
costi dello smantellamento. Si tratta di
investire migliaia di miliardi per distrug-
gere missili e materiale fissile. Non tutti i
paesi (a iniziare dalla Russia) quei quat-
trini li hanno. L’altro riguarda l’impatto
ambientale dell’uranio arricchito e del
plutonio che verranno liberati dalle ar-
mi. Verranno riciclati o verranno stocca-
ti? E con quali garanzie di sicurezza? So-
no problemi niente affatto banali da af-
frontare e risolvere per avere un mondo
«nuclear free», completamente libero
dall’incubo nucleare. Ma mai, forse,
l’uomo ha desiderato di imbattersi
quanto prima in problemi così difficili.

PIETRO GRECO

NEW YORK I cinque Paesi mem-
bri permanenti del Consiglio di
sicurezza dell’Onu hanno pro-
messo un mondo privo di armi
nucleari, senza però fissare una
data entro cui tradurre la pro-
messa in realtà. Ciò nonostante
l’impegno al disarmo nucleare
totale preso all’Onu da Usa, Rus-
sia, Cina, Francia e Gran Breta-
gna davanti a 185 paesidi tutto il
mondo, al termine della confe-
renza di revisione del Trattato di
non proliferazione (Npt), è stato
definito«senzaequivoci».

L’accordoègiuntodopo24ore
di dibattito in cui si è sfiorato il
fallimento. Gli Usa insistevano
per inserire un riferimento all’I-
rak e al suo «mancato rispetto»
della non proliferazionenegliul-
timi cinque anni. Alla fine si è
trovato un compromesso nella
formulazione, e il documento è
stato varato. Nonostante l’ambi-
guitàsuitempideldisarmo,ildo-
cumento segnala per la prima
volta in 15 anni una netta presa
di posizione per lo smantella-
mento completo delle armi ato-
miche, è questa novitàè statade-
finita«storica»dal segretariodel-
leNazioniUniteKofiAnnan.

I cinque paesi, tranne la Cina,
non hanno peraltro accettato di
rinunciare al «primo colpo» nel
caso di conflitto atomico. Pechi-
no ha inoltre deplorato l’assenza
di riferimenti allo scudo missili-
stico che gli Usa vogliono realiz-
zare per proteggersi da attacchi
atomici. E le parole del ministro
della Difesa britannico Geoff
Hoon non lasciano presagire

cambiamenti imminenti:«Quel-
lo su cui ci siamo accordati è che,
in linea di principio, vorremmo
vedere la fine delle armi atomi-
che. Ma non c’è un calendario».
Diversi stati non-nucleari, come
quelli che due anni fa hanno
creato la New Agenda Coalition
(Brasile, Egitto, Irlanda, Messico,
Nuova Zelanda, Sudafrica e Sve-
zia), hanno criticato l’espressio-
ne che definisce il disarmo com-
pleto «obiettivo finale», ricor-
dando che questo è l’impegno
formalegiàpresonel1970daifir-
mataridelNpt.Tuttavia, ilmessi-
cano Antonio De Izaca, in rap-
presentanza della Coalizione, ha
parlato di «im-
portante pas-
saggio» verso
un mondo li-
bero da testate
atomiche. Nel
documento
c’èun’altrano-
vità: per la pri-
ma volta si cri-
tica Israele,
che si presume
abbia testate
atomiche, per
non aver per-
messo di intro-
durre «garanzie internazionali»
sullesuearmi.Traiprimigoverni
a dirsi soddisfatto per l’accordo,
quello tedesco. «Si tratta di un
importante segnale politico ver-
so il rafforzamento del processo
di non proliferazione e del disar-
mo nucleare», si legge in una di-
chiarazione diffusa dal ministro
degliEsteriJoschkaFischer.

IL DOCUMENTO

Un elenco di inviti senza data
Le indicazioni delle Nazioni Unite

Questi i punti principali dell’accordo sul di-
sarmo atomico raggiunto ieri all’Onu:

- Le cinque potenze atomiche stori-
che (Usa, Russia, Cina, Francia e Gb) si im-
pegnano in maniera «inequivocabile a rag-
giungere la completa eliminazione dei loro
arsenali nucleari», ma senza una data preci-
sa entro cui raggiungere quello che viene
definito «obiettivo finale».

- Si invitano Usa e Russia ad applicare
interamente il trattato Start
2 che taglia le testate atomi-
che a lunga gittata da 6.000
a 3.500 ognuno.

- Si deplorano gli espe-
rimenti nucleari fatti da
India e Pakistan nel 1998.

Si critica Israele per non
aver mai firmato il Npt e
aver permesso complessive
garanzie internazionalì sul
suo arsenale, che si presume
contenga armi atomiche.

- Si invita a maggiore
trasparenza sui propri pro-
grammi nucleari da parte

dei paesi del club atomico e si chiede loro
di ridurre le testate atomiche in stato co-
stante di pre-allerta.

- Per quel che riguarda l’Irak, si afferma
che l’Aiea «non è in condizioni di fornire as-
sicurazioni» che Baghdad abbia rispettato
le direttive dell’Onu che vietano la fabbrica-
zione di armi nucleari.

R.Es.
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Un fungo atomico e a sinistra Hiroshima dopo l’esplosione nucleare

DALLA REDAZ IONE
SIEGMUND GINZBERG

WASHINGTON È la prima volta che
tutte le principali potenze nucleari si dan-
no esplicitamente, «inequivocabilmente»
dice il testo approvato all’Onu, l’obiettivo
di eliminare del tutto, non solo più «ridur-
re» i propri arsenali. In questo senso è cer-
to una dichiarazione di buona volontà
«storica» come ha rivendicato Kofi An-
nan. Anche se non ci sono ancora date,
non si dice quando e come. Ma la «crona-
ca» immediata sembra andare in direzio-
ne pericolosamente opposta.

Nell’immediato, l’ago della bilancia,
del se si proseguirà davvero verso l’elimi-
nazione delle armi atomiche o, al contra-
rio, ci sarà al contrario una nuova stagio-
ne di fioritura dei micidiali funghi veleno-
si, sia pure inattivi nei silos o in virtuali
esperimenti al computer, sta nella decisio-
ne Usa di procedere o meno nella costru-
zione di un mini-scudo spaziale. Clinton è
tenuto a decidere entro l’estate, probabil-
mente entro giugno, se procedere verso l’in-
stallazione di una base iniziale di 100
missili «intercettori» anti-missile in Ala-
ska, guidati da un sistema di stazioni ra-
dar a terra e di sensori infrarossi montati
sui satelliti. Rispetto al sogno delle «Guer-
re stellari» di Reagan, di uno scudo totale

e inviolabile, l’obiettivo dichiarato è molto
più limitato: proteggere il territorio degli
Stati Uniti non da un attacco o rappresa-
glia massicci da parte dell’unica potenza
nucleare rivale che ne avrebbe la capacità,
la Russia, ma da un eventuale attacco da
parte di pochi missili lanciati dalla Cina,
o un domani, da Stati «banditi» come la
Corea del Nord. Nessuno sa al momento
se funzionerebbe davvero o no. Ma la con-
seguenza immediata potrebbe essere una
nuova corsa al riarmo nucleare, l’aumento
del numero di testate e missili nucleari nel
mondo, anziché una diminuzione.

Non lo pensano solo gli incorreggibili
pacifisti, la Russia che teme di perdere l’u-
nica prerogativa di grande potenza che le
sia rimasta, la Cina che teme di perdere il
principale deterrente alle future prepotenze
di un’unica superpotenza planetaria dive-
nuta per giunta invulnerabile a rappresa-
glie, l’Europa, o il Giappone, che non ver-
rebbero protetti dall’ombrello e temono di
fare le spese dell’accresciuta tensione, o i

«cattivi» che rischierebbero di veder spun-
tate le armi di distruzione di massa di cui
cercano di dotarsi. Lo pensa anche la Cia,
che in un recente rapporto segreto, rivelato
dal «Los Angeles Times», ammonisce
l’amministrazione
Clinton sul rischio
che il «mini-scu-
do» abbia un effet-
to destabilizzante
negli equilibri nu-
cleari e politici
mondiali.La preoc-
cupazione della
«Intelligence com-
munity» Usa non
riguarda tanto la
Russia, che di mis-
sili e testate nu-
cleari ne ha ancora tante che non c’è scudo
che tenga se dovessero lanciarle tutte,
quanto un’intensificazione del riarmo nu-
cleare in Cina e nel resto dell’Asia. «Forse
possiamo dire ai Russi che il sistema cui

stiamo lavorando non è diretto contro di
loro, e non avrà effetti sulla loro forza di
deterrenza nucleare, e magari convincerli
di questo. Ma non si vede come possiamo
dirglielo in faccia agli altri», spiegano.

La Cina, che attualmente ha appena
una ventina di missili intercontinentali
capaci di raggiungere gli Stati Uniti, ha
fatto sapere ufficialmente che non se ne
starebbe con le mani in mano se gli Usa
dovessero procedere con lo «scudo», «mi-
ni» quanto si voglia. Hanno già un pro-
gramma di irrobustimento dei propri arse-
nali nucleari. Si sa che sono in stato avan-
zato di miniaturizzazione delle testate,
potrebbero per la prima volta montare te-
state multiple sui loro missili, potrebbero
moltiplicare i missili con l’obiettivo di ren-
dere possibile che almeno uno o alcuni
perforino lo «scudo», minacciano di intra-
prendere una corsa ad altri ritrovati tecno-
logici, missili a frammentazione, contro-
misure elettroniche per «ingannare» e de-
viare gli intercettori, e così via. Da Pechi-

no, il direttore della sezione controllo degli
armamenti del ministero degli Esteri, Sha
Zukang, ha recentemente dett al «New
York Times»: «Non resteremo a guarda-
re», ha avvertito che a loro giudizio l’«e-
quilibrio del terrore» nucleare ha garantito
la pace per decenni e che resta «la sola al-
ternativa finché questo tipo di armi non
siano eliminate del tutto», ha significati-
vamente evocato lo «scenario da incubo»
di ulteriori proliferazioni. Il documento
della Cia prende le minacce tutt’altro che
alla leggera: avverte del rischio che la Cina
fornisca tecnologie nucleari a missilistiche
a Iran, Irak o Corea del Nord, che pure
sembra aver effettivamente al momento
congelato i propri progetti missilistici.

Più atomiche in Cina, significherebbe
più atomiche in India, e quindi più atomi-
che in Pakistan, innestando una reazione
a catena in direzione esattamente opposta
a quella che conviene agli stessi Stati Uni-
ti. Risveglierebbe anche i cani che dormo-
no. «Ragione per cui dobbiamo pensarci

bene», dicono ache gli addetti ai lavori
della sponda opposta a quella dei demo-
cratici, come l’ex-consigliere per la sicurez-
za nazionale di Reagan Brent Scowcroft,
per il quale lo scenario catastrofico è del
tutto «plausibile». Mentre altri continua-
no invece a sostenere che tra i diversi peri-
coli, quello derivante dalla rinuncia alle
armi nucleari sarebbe il peggiore.

Senza contare che la fattibilità di un
mini-scudo non è affatto più scontata del
sogno reaganiano. Dei test sinora effettua-
ti, uno solo è andato a segno. E pare per-
ché era truccato. Un esperto, il professor
Theodore Postol dell’MIT, ha ad esempio
recentemente denunciato che gli esperi-
menti hanno dimostrato che l’intercettore
non riesce a distinguere tra veri missili nu-
cleari e obiettivi fasulli. E che non è affat-
to detto che Clinton riesca a convincere
Putin ad accettare una revisione del tratta-
to del ‘72 che limita i sistemi anti-misili
quando tra qualche giorno lo incontrerà a
Mosca.

Ma l’America non ferma lo scudo stellare
Il progetto Usa ha riacceso la corsa al riarmo atomico. A partire dalla Cina

■ I DUBBI
DELLA CIA
L’intelligence
americana
teme un effetto
domino
in tutta
l’Asia

D oppio attacco terroristico
sugli Stati Uniti. Nella ri-
dente cittadina di Por-

tsmouth, in New Hampshire, i
primi soccorritori, un poliziotto
e poi un’ambulanza dei vigili del
fuoco, si sono trovati di fronte a
centinaia di cadaveri riversi in
riva al fiume, dopo che una
bomba chimica era scoppiata
nel bel mezzo di un pic nic.

A Denver, in Colorado, è scat-
tato l’allarme rosso quando una
cameriera ha trovato un cliente
riverso nel letto coperto di san-
gue e di vomito: aveva lesioni e
ulcere sulla pelle, l’alluce in can-
crena, una rapida analisi dei sin-
tomi sospetti aveva portato ad
accertare che la vittima era stata
uccisa dalle spore di antrace dif-
fuse da un gruppo di terroristi.
Poco dopo un altro attentato è
stato segnalato nei pressi di Wa-
shington, in Maryland.

Ma l’odore acre che si era dif-
fuso per una vasta area a Por-

tsmouth, era quello di un miscu-
glio di concentrato di aglio e di
Gatorade. Il sangue misto a bava
che colava dalla bocca delle vit-
time era a base di tomato ke-
tchup. Le smorfie di dolore era-
no state accentuate con ritocchi
al carboncino.

L’appestato di Denver era solo
un manichino. La camera d’al-
bergo era stata riprodotta nel re-
cinto di un locale ospedale mili-
tare, il Fotzsimons Army Medi-
cal Center..

Gli agghiaccianti episodi fan-
no parte della più massiccia eser-
citazione contro il terrorismo
chimico e biologico mai tenutasi
in America. Con la partecipazio-
ne di migliaia di comparse, truc-
catori che per rendere più reali-

stica la scena hanno dipinto sui
corpi della vittime i segni della
morte per soffocamento e dell’a-
gonia, pompieri, poliziotti, me-
dici e infermiere, persino finti
giornalisti, cameramen e passan-
ti in preda al panico. Mobilitati i
centri di pronto intervento, la
Guardia nazionale, il Pentago-
no, persino il ministro della
Giustizia di Clinton, Janet Reno.
«Topoff», top officials, il nome
in codice dell’operazione. Viene
da chiedersi se, e quando, esten-
deranno le esercitazioni al terzo,
e forse più temuto e concreto ti-
po di attacco, il cyber-terrore, di-
retto contro i computer a cui è
appesa la vita nazionale, da Wall
Street a tutti i capisaldi basilari
della quotidianità.

«Si è trattato di un test su co-

me la gente e le autorità rispon-
derebbero ad episodi del genere,
valutare la prontezza e l’efficacia
delle contromisure», ha spiegato
un portavoce. I partecipanti al-
l’esercitazione non sapevano
esattamente a cosa si sarebbero
trovati di fronte. Erano stati pro-
grammati anche gli imprevisti.
Da qui l’esigenza di massimo
realismo, ricorrendo ai trucchi
di Hollywood. Con una sola ec-
cezione: una certa discrezione
per non allarmare più di tanto il
pubblico, evitare una psicosi co-
me quella che si era verificata
molti decenni fa quando Orson
Welles aveva annunciato dai mi-
crofoni della radio l’invasione
dei marziani. Niente annunci tv
o radio, le ambulanze e i mezzi
della polizia si sono mossi senza

attivare le sirene. La sceneggiata
è costata 3 e mezzo dei 150 mi-
lioni di dollari che l’FBI spende
ogni anno per la prevenzione
del terrorismo (il triplo di prima
della bomba del 1995 al World
Trade Center di New York). Di-
cono che è stata molto utile ed è
andata bene.

L’insolita esercitazione da la
misura dllo spostarsi del centro
di gravità delle «paure naziona-
li» americane dall’epoca in cui
gli alunni a scuola interrompe-
vano le lezioni per proteggersi
sotto i banchi o raggiungere i ri-
fugi atomici durante le periodi-
che simulazioni di attacco nu-
cleare. Da qualche tempo a que-
sta parte le scolaresche si eserci-
tano semmai all’eventualità che
dei compagni di classe tirino

fuori la pistola e si mettano a
sparare. Ma il pericolo di atten-
tati terroristici di massa, a base
di esplosivi o in forme ancora
più micidiali e sofisticate tipo i
gas, l’avvelenamento dell’acqua,
le armi batteriologiche, ha deci-
samente soppiantato gli altri co-
me l’incubo numero uno. Tanto
più angoscioso quanto il nemico
è invisibile e imprevedibile.

Di appena qualche giorno fa è
la rivelazione, da parte dello
stesso Clinton, che l’allarme dif-
fusosi a fine dello scorso anno,
in prossimità dei grandi festeg-
giamenti per il passaggio di mil-
lennio, era molto concreto:
gruppi terroristici legati a Bin
Laden avrebbero pianificato una
strage in uno degli assembra-
menti per il capodanno. Si.Gi.

IL CASO

E in New Hampshire si fanno le prove dell’attacco chimico
FIGI

Il golpe continua
Smentite minacce
agli ostaggi
Continua nella capitale delle isole Fi-
gi, Suva, il tentativo di golpe del na-
zionalista George Speight, assera-
gliato con i suoi nei locali del Parla-
mento, dove tiene in ostaggio una
trentina di politici, tra cui il premier
Mahendra Chaudhry. I ribelli voglio-
no le dimissioni dell’esecutivo, che
accusano di aver esacerbato le divi-
sioni etniche nel paese. Il presidente
legittimo Ratu Sir Kamisese Mara, in
un messaggio televisivo allanazione,
hadetto che i ribelli hannominaccia-
to di uccidere i prigionieri se non ver-
rà loro concesso di prendere il pote-
re, ma Speight ha smentito tutto in
un comunicato alla stampa. Mistero
su alcuni spari provenienti dalll’inter-
no del Parlamento. Fortunatamente
noncisarebberovittime.


