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IL CASO

Bertinotti: «Ha perso il partito americano
Ora si apra un dibattito all’interno dei Ds»

ROMA «Misembra unacosacla-
morosa. Si parla sempre della
crisi dei partiti, ma secondo me
qualche direttore di giornale
dovrebbe dimettersi». Fausto
Bertinotti ha esultato per i risul-
tati delle urne. Ieri sera il leader
di Rifondazione comunista era
particolarmente frizzante. E si è
collocatonellaschieradeivinci-
tori («non è solo Berlusconi ad
aver vinto», precisa), commen-
tando il mancato raggiungi-
mentodelquorum.

«Mi sembra che ci sia uno
sconfitto sicuro e quello è il par-
tito americano. Si è fortunata-
mente dissolta la minaccia che
l’Italia divenisse una provincia
degli Stati Uniti d’America. È
stato sconfitto tutto l’america-
nismo, tra cui il maggioritario e
si è dimostrato che in Italia c’è
un mondo che non si lascia

americanizzare. Ora - ha prose-
guitoBertinotti - siapreuncapi-
tolo nuovo per la politica italia-
na. Il terremotoègrande,se ida-
tisarannoconfermati».

Ma per Bertinotti non è lo
strumento referendario ad esse-
re in crisi, ma, ha affermato,
«questa operazione referenda-
riaè fallita». InfineBertinottiha
letto, nel fallimentodelreferen-
dum, «una sveglia per il centro-
sinistra che cumula la sconfitta
alleregionaliconlasconfittadei
Democratici di sinistra a questo
referendum. A questo punto si
apre una discussione strategica
sul maggior partito della sini-
straitaliana».

Secondo Bertinotti non ci sa-
rà alcuna conseguenza imme-
diata sul Governo perché - ha
commentato - «il Governo è ri-
mastoneutrale».

Franco Marini
festeggia
con Diego
Novelli
e Fausto
Bertinotti
il mancato
raggiungimento
del quorum
dei referendum

Del Castillo/
Ansa

I referendari tra delusione e incredulità
Segni: ha vinto la sfiducia. I radicali: ora bisogna eliminare il quorum
NATALIA LOMBARDO

ROMA «Berluscloni. I non votanti sono
cloni di Berlusconi». Così il radicale Anto-
nelloMarzanosdrammatizza la rabbiaavia
di Torre Argentina, storica sede del partito
Radicale, quando arriva la mazzata che già
segna la fine: ore19,percentuale dei votan-
ti: 20 virgola qualcosa per cento.Accidenti,
l’anno scorso alle 17 era il 26 per cento. C’è
pocodafare iconti, scarabocchiatisuunfo-
glio di giornale. I numeri si fermano al 33,4
a urne chiuse. E Marco Pannella, asserra-
gliato a Radio Radicale, tuona: «Berlusconi
è l’erede del regime. Ha vinto insieme a
Confindustria e ai comunisti». Non si sa le
delusione supera l’incredulità o viceversa,
nellesedideicomitatipromotori.«Havinto
la sfiducia nella politica e la paura del cam-
biamento», una vera «pagina nera», è ilpri-
mo commento diMarioSegniedei sosteni-
toridelmaggioritario.Ora lapartitasi «spo-
sta inParlamento»,mac’è il timore«chesia
rinviata al prossimo ribaltone nella prossi-
malegislatura»conilrisultatoche«aumen-
teràdimoltol’instabilitàeaprirà leporteal-
lapeggiorepartitocrazia».

Ma a Torre Argentina l’alluvione asten-
sionista viene interpretata tutta come una
vittoria del leader del Polo: «La sconfitta
dell’alternativa liberale al regime è netta. E
il responsabile principale è Silvio Berlusco-
ni che ha fatto fallire sette riforme, sull’eco-
nomiaelagiustizia,cheeranonelprogram-
ma di Forza Italia del 1994». La leader radi-
cale parla dopo una riunione con i suoi, di
ritornoda Bra, nel cuneese,dovehavotato.
Ringrazia «quel terzo di italiani» che ha vo-
tato,mailclimanellagrandesaladelpartito
è un misto di rabbia e amarezza. Nel pome-
riggio ancora si scherzava: «Che dici, ci ri-
proviamo a raccogliere le firme?...» butta là
MarcoCappato,«macheseimatto?nonab-
biamo più una lira e siamo pieni di debiti»,
risponde Rita Bernardini. Tra video, inter-
net, radio e schermi tv, si coglie il dato che
buttagiùlesperanze,anchesesiconfidanel
prevaleredeiSì.Ecomesemprenonsiperde
divistal’orgoglioradicale:«Gliabbiamoin-

segnatotuttonoi,aquellolì,a farepoliticae
a fare comunicazione», commenta imbe-
stialito Cicciomessere, storico esponente
del partito, «ha vinto Berlusconi perché ha
trasformato la consultazione referendaria
in una battaglia fra destra e sinistra». Anco-
ra orgoglio, ferito, nelle parole di Rita Ber-
nardini: «Siamo sempre solo noi gli unici a
lottareperunminimodidemocraziaelega-
lità e se non altro siamo riusciti aportare gli
italiani a votare sulla legge elettorale, per-
ché qualunque cosa uscirà dal Parlamento
sarà pessima». Marco Cappato, che sembra
ridere per non piangere, fa i conti: «Berlu-
sconi più i partiti centristi...Il partito dell’a-
stensione ha il 50 percento.L’annoscorso i
votanti erano quasi al 50 per cento». Risul-
tato, «è una sconfitta». Lo è anche per la
scelta di investire anima e soldi sui referen-
dum? Ci penseremo, è il commento di chi
vagola nella grande sala e giura rinnovato
impegno. Ma di imbarcarsi in nuove mis-
sioni referendarie non se ne parla, per ora.
MarcoPannellasiècimentatoinunennesi-
motourdeforce:tuttalanotteprimadelvo-
to in diretta a Radio Radicale, alle sette di
mattinadicorsaavotareinviadelLavatore,
poidinuovoalmicrofonofinoatardasera.

In via Belsiana 100, sede del Patto Segni,
regna la «morte civile». Nella sala deserta
una parete intera di palloncini rossi e bian-
chi con su la scritta «Vota Sì» è il segno de-
primente di una festa andata a male, o me-
glio mai cominciata. Mario Segni scivola
nei corridoi, Peppino Calderisi e Marco Ta-
radashsonochiusi inunastanza.Arrivanoi
compagni di comitato, Diego Masi, Vin-
cenzo Viola e altri. Tutti in riunione anche
qui. «Abbiamo sperato fino all’ultimo, ma
un’affluenza così bassa davvero non ce l’a-
spettavamo», commenta qualcuno. Ma la
rabbia prevale: «L’ammucchiata di neo-co-
munisti, neo-democristiani eneo-socialisti
oggi trionfante ci riporta indietro di anni».
Per Viola e Taradash ha perso l’istituzione
referendaria, e la soluzione è: «Eliminare il
quorum raddoppiando il numero delle fir-
me». È d’accordo anche Bernardini, ma
vuole garanzie: «Non cidevono boicottare,
tuttodevefunzionarealmeglio».

Emma Bonino
commenta
il mancato

raggiungimento
del quorum per

i referendum
Schiavella/ Ansa

L’INTERVISTA

Barbera: «Questa è una sconfitta di tutti
e in primo luogo perde la democrazia»
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LUANA BENINI

ROMA È deluso il costituzionalista
diessino Augusto Barbera. E non lo
nasconde. «Preferisco per un po‘
non parlare di sistemi elettorali e
andare al mare come hanno fatto
tanti italiani. Che il tormentone se
lo gestiscano altri. Ho fatto quel
che dovevo, avvenga ciò che
può...»

Astensionismoallestelle.Sulque-
sito elettorale ha votato il 35% di
elettori. È una sconfitta pesante
perireferendari...

«Certo, non è stato un successo, ma
non si può nemmeno dire che abbia-
no vinto gli altri. Ha vinto la sfiducia
nella politica. Qui c’è un fenomeno
patologico. La verità è che sono stati
sconfitti tutti, in primo luogo la de-
mocraziaitaliana.Gliavversarihanno
rifiutato il confronto e cavalcando un
astensionismo crescente e patologico
sono riusciti ad impedire una decisio-
ne...L’unico dato confortanteè il 78%
di no al quesito sui licenziamenti: si-
gnificachelasinistraèandataavotare
mentre i moderati e la parte meno po-
liticizzata hanno accolto l’invito di
Berlusconi...».

Il fronte astensionista è stato tra-
sversale, da Berlusconi a Berti-
notti,aBoselli,Mastella,Bossi...

«Sembra un’accozzaglia casuale men-
tre invece c’è tutta una logica, quella
dichivuolesfuggirealbipolarimo.Esi
capisce perché Buttiglione, Cossiga,
De Mita...Si capisce perché Berlusco-

ni, tenuto conto che vuole costruire
un centro democristiano. Si capisce
perchéBosellichehailproblemadire-
cuperare con una parte di socialisti
chesisonospostativersoBerlusconi.E
Bertinotti, perché la logica bipolare
spingetuttiaconcorrereperungover-
no. Così è stato con la desistenza nel
’96. Ha retto per due anni, poi non ce
l’hafattaesperandodiaverevotiperla
sua visibilità si è tirato indietro. Però
attenzione.Lapartitanonèchiusa.Da
questa prova si esce senza un risultato
e non si può pretendere di trarne indi-
cazionisicure».

Cosa accadrà ora che il referen-
dum maggioritario è fallito? Sa-
ràpossibiletrovareunaccordosu
unaleggeelettorale?

«Assai difficilmente si troverà un ac-
cordo su una legge elettorale. Non ve-
do per quale motivo Berlusconi a un
anno dalle elezioni debba rinunciare
al Mattarellum e dare soddisfazione
allamaggioranza...».

Si potrebbe raggiungere un ac-
cordo sulla proposta caldeggiata
anche da Sergio D’Antoni, il «sin-
dacod’Italia»?

«Un sistema di elezione diretta del
premier innestata sul maggioritario, è
un conto, perché raccoglie le forzepo-
liticheintornoadueschieramenticia-
scuno dei quali ha un leader. Altro
conto è innestare una riforma simile
su un sistema proporzionale così co-
me accade per i Comuni e le Regioni. I
pericoli sarebbero forti. Ci sarebbe un
personaggio eletto direttamente dai
cittadini che galleggerebbe su un Par-

lamentofrantumatoesupartitidivisi.
Avremmo una situazione di tipo ple-
biscitario: un Parlamento debole, par-
titi che si moltiplicano e un personag-
gio nelle vesti del decisore. Una volta
venuta meno la spinta maggioritaria
c’è il rischio che si vada all’elezione di
un decisore. Un sindaco d’Italia più
quindici, diciassette liste...Un sistema
simile va bene per Comuni e Regioni,
non a livello nazionale, e lo dice uno
che quel sistema l’ha inventato per i
Comuni. Trasferendolo a livello na-
zionale, si realizzerebbe l’ipotesi cra-
xianadelcapodell’esecutivoelettodi-
rettamente con un Parlamento dila-
niatodallaproporzionale».

A questo punto, una proposta in-
nestata sul maggioritario è anco-
rapossibile?

«Innanzitutto, il 75% di maggiorita-
rio conquistato il 18 aprile del ‘93 non
si tocca. Non è statosconfessato.Èsta-
ta sconfitta l’idea di estenderlo. Il
maggioritarioesistenterestaunafron-
tiera dalla qualenon sipuòtornare in-
dietro. A questo punto l’unica strada
percorribile mi sembra la proposta
Veltroni: innestare l’elezione diretta
delpremier sul maggioritarioauntur-
no con premio di maggioranza. Ma
avanzo che dei dubbi sul fatto che sia
possibile realizzarla. Mentre temo che
ci sia spazio per l’altra, il sindacod’Ita-
lia...».

Èarischioilgovernoadesso?
«No. Non vedo perché. Certo, con il
quorum si sarebberafforzato.OraBer-
lusconi è ancora più forte, anche nel
Polo...».

NINNI ANDRIOLO

ROMA «Il referendum abrogati-
vodovrebbetornare alla sua fun-
zione originaria, mentre si può
valorizzare e rendere più incisiva
l’iniziativa popolare». Per Massi-
mo Luciani, ordinario di istitu-
zioni di diritto pubblico all’uni-
versità La Sapienza di Roma, ser-
ve al più presto una riforma che
«crei le condizioni perché la rap-
presentanza venga arricchita
dallapartecipazione».

Scambiamo qualche doman-
da con il professore nel giorno
del mancato quorum e parliamo
dunque di come questo istituto
referendario possa essere cam-
biato.

Sulla riforma si registrano oggi
diverse linee di tendenza... «Cer-
to. Da un lato ci sono coloro che
propongono l’irrigidimento del-
l’istituto referendario in modo
da evitare il ricorso frequente ad
essoe l’accavallarsidiquesitinel-
la stessa tornata...» risponde il
professorLuciani.

Dunque, si riferisceallapropo-
sta di aumentare la quota di fir-
me che occorre per proporre un
referendum? «C’è - afferma - chi
propone l’aumento delle firme,
ad esempio da cinquecentomila

a un milione. E c’è anche chi
chiede di impedire più consulta-
zioni referendarie nella stessa
tornata. Trovo la prima ipotesi
condivisibile: ma ritengo che il
numero di chi sottoscrive un
quesito debba essere proporzio-
nato all’aumento del corpo elet-
torale che si è registrato dal 1948
ai nostri giorni». La seconda ipo-
tesi invece crea qual-
che problem, secon-
do Luciani: «Perso-
nalmente la trovo
inaccettabile. Sono
moltigliordinamen-
tideglistatiesteriche
consentono nume-
rosissime consulta-
zioni contempora-
nee: l’elettore riceve
venti o trenta quesiti
assieme e riesce
ugualmente a farsi
un’opinione consa-
pevole.Epoi:comesi

dovrebbero selezionare i quesiti?
Ogni risposta che viene data a
questa domanda rimane illogi-
ca».

Domande cui non sembra
semplice dare risposte sul piano
della logica giuridica... «I due
principali criteri di selezione sa-
rebbero questi: chi arriva per pri-
mo a raccogliere le firme previ-

ste, e a presentarle in
Cassazione, può far
tenere prima degli
altri laconsultazione
sui propri quesiti
(una logica palese-
mante assurda). Op-
pure: chi raccoglie
più firme ottiene la
precedenza. Un’idea
inaccettabileperuna
ragione molto sem-
plice: il referendumè
uno strumento che
può essere utilizzato
dalle minoranze per

far sì che l’opinione pubblica si
interroghi su questioni che altri-
mentinonverrebberodiscusse.E
allora se una maggioranza vuol
paralizzare una minoranza basta
che si inventi un quesito, raccol-
galefirmeattornoaessoeilgioco
èfatto».

Massimo Luciani ce l’ha un
suoprogettodiriforma?

«C’è una linea che in qualche
modo interseca le altre e che si
propone un potenziamento o
comunque una modificazione
dell’istituto referendario. La co-
statazione di fondo - spiega il
professore - è questa: il referen-
dum abrogativo è divenuto in
realtà un referendum propositi-
vo. Nonsiabrogapiùmasideter-
mina sostanzialmente la sostitu-
zione integrale di un testo nor-
mativoconunaltrodisignificato
diverso. La via, allora, è quella di
consentire soltanto l’abrogazio-
ne di disposizioni normative do-

tatedi senso... Iononabrogouna
virgola - afferma Luciani - un ag-
gettivo o un avverbio, ma devo
abrogare una intera disposizio-
ne».

La discussione entra così nel
vivo di quella che èdiventataog-
gi l’«alchimia referendaria». Ma
vediamo qualche esempio prati-
co per spiegare questa analisi: «Il
reato di furto consi-
ste nell’appropria-
zione della cosa mo-
bile altrui sottraen-
dola a chi la detiene:
questo è un enuncia-
to dotato di senso. Se
abrogo la parola
”mobile” opero una
manipolazione. Al-
lora cosa fare? Da
una parte, lo ripeto,
occorre ricondurre il
referendum alla sua
originaria funzione.
Maquestamisura,da

sola, potrebbe limitare l’istituto.
Per questo va collegata al poten-
ziamento dell’iniziativa popola-
re».

Dunque, Lucianiproponeuna
sorta di nuovo bilanciamento
nelpesodeireferendum.«Esatto.
Bisogna proporre agli elettori di
votare una legge intera. L’inizia-
tiva può essere diduetipi: diretta

o indiretta. È diretta
quando un certo nu-
mero di elettori redi-
geunprogettodileg-
ge e lo sottopone al
voto. Questo, però, è
un sistema che non
mi piace perché
esautora in qualche
modo il Parlamento.
Preferisco di gran
lunga l’iniziativa in-
diretta»

In cosa consiste?
«Nella presentazio-
ne di un progetto di

legge alle camere: se queste loap-
provanotuttofinisce lì.Senonlo
approvano,o lomodificanostra-
volgendone il testo (in sostanza
non lo accolgono), si va al refe-
rendum».

Ma l’iniziativa popolare è già
stata prevista: basta promuovere
la raccolta di cinquantamila fir-
me... che però secondo il costitu-
zionalista son troppe poche: «Sì,
cinquantamila sono poche. Il
numero va aumentato. Oggi un
progetto di leggedi iniziativapo-
polare viene presentato alle Ca-
mere e lì rimane.Nell’ipotesi che
formulo io, invece, ed è per que-
sto che occorre un numero più
elevato di sottoscrittori, si pre-
senta un progetto di legge. Se
questo viene approvato dal Par-
lamento non c’è altro da fare. Se
viene respinto, o viene approva-
no con stravolgimenti, si va al
voto.

«Questo metodo - afferma -
consente una dare chiarezza
estrema al responsopopolare,vi-
sto che i risultati del referendum
abrogativo sono spesso interpre-
tati in maniera arbitraria. Con
questo sistema, che considero
migliore, si innesta un rapporto
fruttuoso tra democrazia rappre-
sentativa e democrazia parteci-
pativa»

L’INTERVISTA ■ MASSIMO LUCIANI, costituzionalista

«Basta referendum per abrogare le virgole»

“Bisogna
tornare

allo spirito
originario
di questo
istituto

”

“Si può
collegare

la riforma al
rafforzamento
dell’iniziativa

popolare

”


