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RENZO CASSIGOLI

Sapete cos’è il grande «Gnomo-
ne», protagonista della decima
settimana della cultura scientifi-
ca in corso a Firenze fino al 28 di
maggio? Lo «Gnomone fiorenti-
no» (dal greco «gnomos») è
«un’asta, uno stilo di adeguata
lunghezza e conveniente orien-
tazione, lacuiombraserveperse-

gnare le ore
negli orologi
solari». La sua
costruzione è
dovuta al
grande mate-
matico Paolo
Toscanelli
che alla fine
del XV secolo
fece installare
sulla brunel-
leschiana Cu-
pola di Santa
Maria del Fio-
re la bronzina

che costituisce il foro «stenopei-
co» dello Gnomone per stabilire
l’istantedelSolstiziod’estate.Eb-
bene, inalcunigiornidiquestafi-
ne maggio (il 23, 26, 30) e di giu-
gno(1, 17, 21, 26) sarà possibile
osservare il passaggio del Sole al
grande «Gnonome» della Cupo-
la del Duomo di Firenze, un mo-
do spettacolare con cui la Setti-
mana si propone di stimolare
l’interesse verso la cultura scien-

tifica. «Un concetto che da noi
non ha avuto grande fortuna»
precisa Paolo Galluzzi, direttore
del Museo fiorentino di Storia
della Scienza e della Tecnica.
«Con il termine “cultura scienti-
fica”, infatti, intendemmo rein-
serire nel concetto di “cultura” i
contenuti della Scienza e della
Tecnica per superare quella sepa-
ratezzachespessolihaaccompa-
gnati. Cerchiamo di spiegare, in-
somma,chenelmondodioggi(e
in quello di domani nel quale vi-
vranno i nostri figli e i nostri ni-
poti), saper discutere di morale
serve per affrontare i problemi
posti,peresempio,dallabiologia
molecolare.

In sostanza, professor Galluzzi,
lei ripropone il tema dell’unità
della cultura, che fu peculiare
dell’Umanesimo?

«Un tema importante da affron-
tare senza utopie e velleitarismi.
L’unità che poteva essere rag-
giuntadaigrandi intellettualidel
Quattrocento,oggièimproponi-
bileperlacomplessitàelospecia-
lismo i cui livelli impegnano la
divisione del lavoro. Da un lato,
la ricercaaffidaadunaèlite il rag-
giungimentodi frontieresempre
più avanzate della conoscenza,
dall’altro, la fruizione della cul-
tura da parte dei cittadini pone
un problema di democrazia. Edè
qui che si deve compiere il gran-
de sforzo di riunificazione della
cultura a cominciare dalla scuo-

la.Perchél’universitàrestadivisa
per facoltàchecostituisconodel-
le barriere per uno studente di
Lettere che, se non segue un cor-
so di Filosofia della Scienza, non
sente parlare di argomenti scien-
tifici, mentre un ingegnere o un
fisico non conosce la storia delle
suediscipline?»

La riforma affronta questi pro-
blemi?

«Non mi sembra. Anche nella
scuola media superiore si ha
grandecuraperilmiglioramento
e l’ammodernamento delle
scienze ma non ci si pone nella
prospettiva di una “cultura
scientifica”. Il discorso resta pe-
dagogico, non si compie uno
sforzo per inserire nell’insegna-
mento la consapevolezza che la
scienza è profondamente intrec-
ciata conla culturaeconlasocie-
tà»

Lei pone anche il tema della mo-
rale.PaoloRossiin«Naufragisen-
za spettatore» sostiene che l’uo-
mo non si riscatta affidandosi al-
la scienza e alla tecnica come tali
ma in un rapporto con la morale,
la politica, la religione. È questo
lo scarto dinanzi al quale oggi ci
troviamo?

«Ma è sempre stato così. Se guar-
diamoallequestionidicuioggisi
discute in una prospettiva stori-
ca, percepiamo subito che nelle
diverse epoche gli sviluppi più
avanzati della ricerca scientifica
hanno determinato un vero e

propriotraumaintellettuale.Og-
gi la differenza è nel controllo di
questeinformazionidapartedel-
la gente, negli strumenti che de-
vono garantirlo consentendo di
esprimere un giudizio maturo.
Quando il Papa o una qualsiasi
autorità religiosa, pone un divie-
to in nome di un principio asso-
lutodi fedeodiunsistemamora-
le immodificabile, i laici non so-
nonellecondizionidisviluppare
una riflessione su questioni che
spessosfuggonoachinonhauna
conoscenza scientifica, mentre
chice l’hanonhanessunaattitu-
dine o interesse per un ragiona-
mento morale che ha implica-
zioni sul piano civile e sociale. Ci
si limita a dire che gli scienziati
devono fare i conti con la politi-
ca,mentreilmondodellamorale
lancia i suoi appelli. Ma i due
mondi continuano ad andare
percontoloro»

Che rapporto c’è fra scienza e tec-
nologia?

«Iosonoabbastanzacontrarioad
accettare il discorso del candore
della scienza e delle colpe della
tecnica.Sonolastessacosa.Oggi,
richiamando le discipline più
avanzate, si parla di“tecnoscien-
za” cioè l’intreccio programma-
tico fra la teoria e l’applicazione.
Certo, i punti di vista sono diver-
si. Dipende se puntiamo a inve-
stimenti verso ricerche finalizza-
te o se manteniamo forte l’inve-
stimento nelle ricerche di base
fondamentali. Un discorso che
percorre tutti i paesidelmondoe
che vede l’Europa e gli Stati Uniti
su posizioni abbastanza diverse
dal Giappone, che ha sempre
puntatoallaricercafinalizzata»

C’è un aforisma di Novalis che di-
ce: «Se vedi un gigante guarda-
l’ombra del sole, potrebbe essere
l’ombra di un pigmeo». Lo cita-
Margerita Hack per metterci in
guardia dalla invadenza delle
pseudoscienze.Sonounpericolo?

«È un tema eterno. Se oggi a noi
sembra gigantesco è perché, a
differenza del passato, i media
amplificano questi fenomeni in
tempo reale a tutto ilmondo.Per
me non sono in sé molto preoc-
cupanti, salvo che assumano la
forma di rifiuto delle scienze e
della razionalità sulla base di cre-
denze e superstizioni. Oggi c’è
unaforte tendenzaallemedicine
alternative, il New Age, l’astrolo-
gia, fenomenidi ritornochepen-
savamo definitivamente supera-
ti dopo il positivismo. È giusto
battersi contro il paranormale o i
miracoli,mabisognaanchechie-
dersi perché assistiamo a questi
fenomeni di ritorno. Da un lato
bisognadomandarsi senellaper-
cezione collettiva del sapere
scientifico e tecnico non ci sia
qualcosa che è avvertito come
una minaccia e, dall’altro lato, se
l’aspetto sacerdotale rimosso del
sapere scientifico, non generi bi-
sognodiavereundirettoepiùin-
tuitivo rapporto con il sapere,
con il santone indiano piuttosto
che con il fisico di Harward. An-
che da qui vengono indicazioni
precise per l’unità della cultura e
per la necessità di portarla più vi-
cino alla gente. L’unico modo
per combattere la pseudoscienza
è una cultura di base nella quale
l’informazione sia soprattutto
critica, anche nei confronti della
scienza e della tecnica, sfuggen-
do la celebrazione, la propagan-
da e una esaltazione lontana dal-
la cultura. Altrimenti vincerà il
santone»

Q uando, il 28 maggio di dieci
anni fa, moriva improvvisa-
mente Giorgio Manganelli,

Ebe Flamini, la compagna di tren-
t’anni di vita, trovò in casa sua tanti
medicinali da dover riempire due
sacchi condominiali della spazzatu-
ra per eliminarli tutti. «Giorgio non
è morto di infarto» mi disse poco do-
po i funerali, «è morto di paura. Ave-
va una paura terribile della morte e
prendeva medicinali in continuazio-
ne. Era capace di entrare in farmacia
e di farsene dare uno qualsiasi. Le
medicine lo tranquillizzavano e lo
distruggevano».

Naturalmente di medicine Manga-
nelli nei suoi libri non parlava, ma
ogni sua opera è certamente stata
una preparazione quasi mistica al
viaggio la morte. Man-
ganelli non solo è stato
uno dei più grandi
scrittori italiani del No-
vecento, ma è stato si-
curamente il più gran-
de conoscitore del pia-
neta Morte, quel Nulla
che, come scrisse una
volta Gramigna, «non
mette il lettore con le
spalle contro il muro,
lo mette con le spalle
contro il vuoto». Il nul-
la, dice Manganelli, «è
nero; un nero notturno,
anzi propriamente una
notte infinita, una not-
te annottata, un nero
annerito, un buio oscu-
rato, un tenebrare ab-
buiato; un amplesso di
tacite ombre, immoto e
infecondo». Non è ar-
bitrario affermare che i
molti libri di Manga-
nelli potrebbero essere
ognuno il capitolo di
un unico grande libro.
Esiste un punto nella
sua idea di racconto,
un centro sferico e avvi-
lente, dove l’io narran-
te riduce le sue dimen-
sioni per entrarvi. Potrebbe chiamar-
si il luogo dell’assenza garantita, da
dove prende inizio una lievitazione,
il bisogno di un viaggio (tema tritti-
co: morte-nulla-viaggio) verso luoghi
inesistenti che si materializzano al-
l’interno di un io accovacciato nei
suoi stessi meandri. Penso a libri co-
me «Dall’Inferno», «Rumori o voci»
e «La palude definitiva», che potreb-
bero essere l’uno la naturale conti-
nuazione dell’altro; l’attimo del tra-
passo, lo spaesamento della morte, e
la scoperta del nuovo viaggio defini-
tivo. Per Manganelli il viaggio è sem-
pre una discesa agli inferi, una ricer-
ca quasi religiosa del male che sì co-
glie non solo nei contenuti, ma an-
che nella scelta linguistica nella qua-
le le parole desuete non sono né inu-
tile sfoggio di cultura né tentativo di
rendere più impervia la lettura, quel-
le parole («ulimento» per definire
qualcosa di profumato, o il recupero
di «Laggiù»: «Una compenetrazione
di Laggiù e lassù») servono a Man-
ganelli per dilatare il loro significato

mortuario, per ammaliarlo con la
più struggente sonorità; parole, dun-
que, che come la musica hanno prin-
cipalmente il potere di evocare (in
questo caso l’altrove), di spostare e
spaesare il punto di vista del lettore
che avrà così l’impressione di volere
il mondo da prospettiva ignota, quel-
la della morte e del nulla che non la-
scia spazio all’illusione e solo spro-
fonda che la abita. Manganelli era
incuriosito dalla scrittura, riusciva a
vederla come una parte non del suo
io consapevole, ma di un io funam-
bolo che arranca in uno stato di in-
coscienza e non è mai in grado di di-
re a se stesso a che punto dell’opera è
giunto, se a metà o a poche righe
dalla conclusione. Affermava lui
stesso: «Quando mi metto a scrivere

non so mai quello che
accadrà, è un po’ come
quando ci si addormen-
ta, certamente si sogne-
rà qualcosa, ma chissà
cosa. La notte scorsa,
ad esempio, il mio so-
gno è stato un capolavo-
ro, domani invece potrà
essere mediocre».

Ma più che un sogna-
tore Manganelli sem-
brava addirittura so-
gnato dalle parole. Esi-
steva tra loro un bizzar-
ro accordo rancoroso nel
quale Manganelli accet-
tava il suo ruolo di di-
namica passività all’in-
terno di un impero in
cui le parole regnavano
per renderlo un sicario
manovrato dal loro po-
tere incantatorio che lo
induceva a crearle per
ucciderle.

È anche per questa
ragione che Giorgio
Manganelli era affasci-
nato dall’anonimato.
«È sconvolgente» dice-
va, «è addirittura
straordinario che la let-
teratura europea abbia

inizio con libri privi di autore. Im-
magino queste opere come delle
grandi costruzioni di parole che han-
no avuto il merito di distruggere il lo-
ro autore. È inevitabile, chi scrive è
sostanzialmente un anonimo».

Nell’anonimato poi, non c’è dub-
bio, si ride meglio del mondo (e a
Manganelli ridere piaceva parec-
chio), se ne osservano gli usi e mal-
vagi costumi per meglio identificarli
nelle loro involontarie comicità, si
catalogano tic e manie, ci si nascon-
de dietro gli specchi a spiare le
espressioni peggiori di chi si crede da
solo. Giorgio Manganelli in questo
era maestro, e per anni, (prima sul
«Corriere della Sera» e poi sul «Mes-
saggero») i suoi articoli ci hanno ac-
compagnato facendoci spesso ridere
di paura, perché lui come pochi altri
aveva assorbito magnificamente la
tecnica bergsoniana dell’anestesia
momentanea del cuore e ne aveva
condiviso il concetto di comico, quel-
lo che si rivolge solo all’intelligenza
pura.

Il santone indiano
e la pseudoscienza
Paolo Galluzzi sull’unità della cultura“La comicità

dello scrittore
scomparso

dieci anni fa
che sapeva

ridere del mondo

”

A sinistra, lo
scrittore
Giorgio
Manganelli
scomparso 10
anni fa
Immagine e
disegno della
cupola di Santa
Maria del Fiore
a Firenze
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SEGUE DALLA PRIMA

IL PROBLEMA
NON È...
Ma è del tutto arbitrario interpre-
tare il risultato - che è semplice-
mente un risultato di nullità - co-
me tale da imporre il cambiamen-
to della legge attuale. E tuttavia «è
finita una fase». La fase in cui gli
elettori italiani hanno creduto nel
valore risolutivo della legge eletto-
rale per cambiare il sistema politi-
co, e nella utilità del referendum
come strumento per imporre una
legge elettorale maggioritaria a
forze politiche riluttanti. L’espe-
rienza della nuova legge elettorale
ha mostrato che i mali tipici del si-
stema politico italiano - instabilità
delle maggioranze e dei governi,
frammentazione della rappresen-
tanza in piccoli partiti, lentezza e
talvolta impotenza decisionale,
trasformismo - non sono cessati. I
nemici del maggioritario imputa-
no questi mali, nella loro forma
attuale, al maggioritario stesso. I
suoi sostenitori li imputano ai li-
miti e all’incompiutezza della sua
versione italiana.

Mi pare però che, dopo quest’ul-

tima tappa della complessa vicen-
da politico-istituzionale che stia-
mo vivendo, si richieda un discor-
so un po’ più approfondito, una
riflessione più meditata. È maturo
il tempo - anche per manifesto
esaurimento della spinta referen-
daria - di chiedersi se davvero la
legge elettorale possa essere rime-
dio sufficiente ai nostri mali. La
omogeneità delle maggioranze e la
forza dei governi sono legate al bi-
polarismo. È vero che il bipolari-
smo si realizza più spesso, anche
se non solo, con sistemi maggiori-
tari: e infatti non si sottolineerà
mai abbastanza che, pur con una
legge contraddittoria come l’attua-
le, l’Italia ha conosciuto per la pri-
ma volta il bipolarismo e l’alter-
nanza. Ma conta moltissimo an-
che il modo in cui un sistema poli-
tico e i soggetti che lo costituisco-
no (i partiti) interpretano la legge
elettorale. Nel nostro caso la legge
elettorale, imposta per referen-
dum, non è mai stata accettata dai
partiti ed è stata contraddetta dai
loro comportamenti. Oggi molti
dicono, anche dall’interno dei Ds,
che dopo la caduta di Prodi si do-
veva andare a votare; che è stato
un azzardo per il primo esponente
postcomunista andare alla Presi-

denza del Consiglio senza passare
per il voto popolare. Si tratta per
l’appunto di come si è interpreta-
to, da parte dei partiti della mag-
gioranza, il bipolarismo. È difficile
immaginare in un altro grande
paese europeo dei partiti che si ac-
conciano a sostituire il leader usci-
to dalle elezioni creando una mag-
gioranza raffazzonata e basata sul
trasformismo sistematico. O dei
partiti così accecati dalla paura di
perdere le elezioni da non vedere
l’evidenza, cioè l’impatto estrema-
mente negativo di queste scelte
sui propri elettori. Con quattro go-
verni in una legislatura è stata az-
zerata la motivazione principale
del maggioritario: il fatto che sono
i cittadini a scegliere i governi che
perciò sono stabili.

Forse la riflessione dovrebbe
spingersi ancora più indietro, alla
caduta del governo Berlusconi.
Forse dobbiamo dire che il bipola-
rismo è stato ammazzato in culla
allora. Di certo, in tutte le crisi po-
litiche verificatesi nell’era maggio-
ritaria, i partiti del centrosinistra si
sono comportati come si compor-
tavano la Dc e gli altri partiti del-
l’era proporzionale. Altrettanto si
può osservare per quanto riguarda
le strategie politiche: e del resto c’è

un nesso molto stretto tra sogget-
to politico, e sue strategie, e siste-
ma elettorale. La necessità di coa-
lizzarsi, di darsi una configurazio-
ne politica omogenea espressa dal-
la figura del leader della coalizio-
ne, è stata vissuta - soprattutto nel
centrosinistra - come una camicia
di forza. Tutti i partiti del centrosi-
nistra, in fasi diverse, hanno ma-
nifestato insofferenza e fastidio
verso il Presidente del Consiglio.
Prima il Pds verso Prodi: non si
può dimenticare, se si vuole fare
un’analisi realistica, che la Cosa 2
- in sé un’operazione giusta - è sta-
ta messa in campo come un’ipote-
si esplicitamente diversa e contra-
stante con l’Ulivo, e solo un fati-
coso dibattito politico ha corretto
l’impostazione originaria. Poi i
centristi verso D’Alema, con un’a-
zione di logoramento che ha avu-
to effetti suicidi.

Nell’insieme di questi quattro
anni dalla vittoria elettorale del
1996, l’Ulivo è stato distrutto e
due leader di grande valore sono
stati eliminati. La responsabilità è
di tutti; ma è difficile non assegna-
re un po’ di responsabilità in più
al partito maggiore della coalizio-
ne, che prima non ha inteso svol-
gere il suo ruolo di garante princi-

pale dell’unità; poi, quando lo ha
fatto, ha commesso l’errore di
pensare che l’asse con i Democra-
tici potesse ripristinare il perduto
«spirito di coalizione» e offrire una
scorciatoia rispetto alle esigenze di
altri alleati, in particolare dei po-
polari, che sono stati umiliati e in-
coraggiati a muoversi verso la ga-
lassia postdemocristiana.

L’insieme di questi comporta-
menti, imprudenti e incomprensi-
bili per un elettorato che aveva
sposato con entusiasmo il sistema
maggioritario e il bipolarismo, e
aveva premiato, pur con i limiti
che conosciamo, la proposta poli-
tica dell’Ulivo, ha eroso la credibi-
lità della (peraltro mutevole) coali-
zione di centrosinistra, com’è ri-
sultato chiaro nelle elezioni regio-
nali, e anche quella dei Ds, com’è
risultato drammaticamente il 21
maggio.

Nel frattempo, cresceva e si con-
solidava la credibilità del Polo.
Mentre i Ds si consumavano in un
assurdo dibattito sull’alternativa
tra partito democratico e partito
socialdemocratico, tra difesa acriti-
ca dei partiti e astratta esigenza di
superamento dei partiti, il Polo di-
ventava un ideale soggetto bipola-
re, dotato di forte identità colletti-

va e di partiti radicati. E non c’è da
strologare su come mai Berlusconi
vinca, se per i suoi soldi o per le
sue televisioni o perché il popolo
italiano ha un’anima reazionaria e
chi più ne ha più ne metta. Berlu-
sconi vince perché è più credibile,
perché ha correttamente interpre-
tato il bipolarismo, perché ha la-
vorato con intelligenza e successo
al soggetto-coalizione e insieme al
soggetto-partito: basti pensare al-
l’adesione al Ppe, che dà una
sponda oggettiva alle inquietudini
postdemocristiane. E perché infi-
ne, così attrezzato, è in grado di
percepire gli umori del suo eletto-
rato e di sfruttarne le capacità di
espansione.

Che fare dunque? Interpretare il
messaggio che viene dai referen-
dum come uno stimolo a mettere
in scena un’ulteriore commedia
degli equivoci, nella quale si parla
di sistema tedesco per approssima-
zione e per metafora, e con la soli-
ta leggerezza si arma una discus-
sione confusa e velleitaria, mentre
tutti gli interlocutori sanno benis-
simo che per fare una nuova legge
elettorale manca il tempo e la luci-
dità, potrebbe essere l’ultima fol-
lia. Meglio certamente, come con-
siglia Ilvo Diamanti sul «Sole 24

ore», tentare l’unica cosa realisti-
ca: correggere i più evidenti difetti
dell’attuale legge, per esempio con
l’eliminazione dello scorporo e
con il collegamento dei candidati
nei collegi al candidato premier.
Altrettanto folle è mettere in di-
scussione una strategia di coalizio-
ne per risuscitare i fantasmi di una
sinistra unita, che nel momento
attuale divide più di quanto uni-
sca. L’unica cosa da fare è mettere
al primo posto il recupero della
credibilità: una virtù politica di
difficile definizione ma di imme-
diata evidenza, che ha a che fare
con la coerenza delle scelte strate-
giche, con la chiarezza dell’impe-
gno riformista, con il rispetto degli
alleati, con l’ascolto degli elettori.
Altro che legge elettorale: è un
problema di soggettività, di cultu-
ra, di scelte politiche. Altrimenti
non resterà ai cittadini che confer-
marsi nella loro evidente convin-
zione che sì, l’Italia è cambiata,
non è più l’italietta di una volta;
ma la politica italiana (in partico-
lare, è amaro constatarlo, nell’area
di centrosinistra) è destinata a non
cambiare mai i suoi connotati di
stanca furbizia e di fallimentare
machiavellismo.

CLAUDIA MANCINA


