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◆ Il responsabile dei vescovi italiani alza il tiro:
«Nessuna manifestazione a Roma nel 2000»
Monsignor Sepe: «Basta confidare nel buon senso»
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L’ANALISI

SE I VESCOVI SCELGONO
LA LINEA OLTRANZISTA
di ALCESTE SANTINIL’offensiva di Ruini

«Questo raduno gay
non va fatto»
Il presidente Cei contro ogni compromesso
Ma governo e sindaco non porranno divieti

Il cardinale
Camillo
Ruini,
presidente
della Cei
e sotto
una veduta
di San Pietro

D i fronte alle strumentalizzazioni di
vario segno sul Gay Pride, va ricor-
dato che i promotori della manife-

stazione hanno chiesto allo Stato italia-
no di esprimersi sulla sua legittimità ed
alla S. Sede di farsi carico delle radici
profonde del fenomeno che è in espan-
sione nel mondo. E, mentre lo Stato ita-
liano, in base alla Costituzione, ha det-
to che non può vietare la manifestazio-
ne, la Santa Sede è chiamata, invece, a
rispondere in nome del Vangelo, ossia di
quel messaggio di liberazione e di sal-
vezza per il quale Gesù, duemila anni fa
morì sulla croce, per farsi carico anche
degli omosessuali.

Ma da parte della Cei il discorso, fino-
ra, non è andato oltre l’opportunità o
meno del Gay Pride. Il Segretario genera-
le della Cei, mons. Antonelli, non esclu-
dendo il «turbamento» della manifesta-
zione nell’anno giubilare, ha, tuttavia,
definito «saggia la posizione di Amato»,
il quale, invece, si sarebbe dovuto atte-
nere esclusivamente alla Costituzione, a
nostro parere.

Il presidente della Cei, card. Camillo
Ruini, assumendo una posizione molto
più dura e, stranamente, coincidente con
quella della destra italiana, ha detto ieri
che il Gay Pride non dovrebbe aver luogo
durante il Giubileo. «Quello che noi
chiediamo è non ora e non a Roma».

Il cardinale Ruini, quindi, non è sod-
disfatto neppure della posizione conci-
liante di Amato. Quanto ad una even-
tuale apertura, sul piano del Vangelo,
verso gli omosessuali, Ruini ha risposto:
«È in po’ difficile instaurare particolari
dialoghi con chi viene a manifestare
l’orgoglio gay».

Ma è proprio l’evento giubilare, che
Giovanni Paolo II ha proclamato nel se-
gno di un «esame di coscienza» e del
perdono, che ha spinto finora categorie e
gruppi sociali più diversi a recarsi a Ro-
ma. Se il Papa ha ricevuto i lavoratori
come gli scienziati, i medici e gli opera-
tori ecologici come le prostitute, perché
non dovrebbe accogliere gli omosessuali?
Ha fatto il giro del mondo l’incontro ca-
rico di emozione tra Papa Wojtyla e la
prostituta Erika malata di Aids, accom-
pagnata da don Benzi, tanto da rievoca-
re il gesto di Gesù che perdonò la pecca-
trice.

È noto che la Chiesa privilegia la cop-
pia tra uomo e donna, ma è anche vero
che, come affermano il catechismo ed i
testi di teologia morale, l’azione pasto-
rale deve favorire la comprensione ed il
rispetto di chi vive esperienze come l’o-
mosessualità e la transessualità. Un
grande gesto di apertura del Papa verso
questi uomini e donne, dopo averne in-
contrati tanti per le vie del mondo, sa-
renne una straordinaria notizia di spe-
ranza e sdrammatizzerebbe il Gay Pri-
de.

Invocare, invece, «il carattere sacro di
Roma», come ha fatto ieri monsignor
Crescenzio Sepe facendo propria una fra-
se del cardinale Angelo Sodano, significa
riportare, impropriamente, il problema
nell’ambito dei rapporti tra Stato e Chie-
sa.

Ormai Roma, anche alla luce del nuo-
vo Concordato, non è più «sacra». È
una città «particolare» perché ospita il
Vaticano, la Sinagoga, la Moschea, Co-
munità protestanti, buddiste e, quindi, è
multireligiosa e, soprattutto è pluricultu-
rale. È da questa ottica ecumenica, che il
Papa ha assunto per il Giubileo, che va
visto anche il Gay Pride.

MARCELLA CIARNELLI

ROMA L’aperto contrasto delle
gerarchie ecclesiastiche allo svol-
gimento del «gay pride» a Roma,
nell’anno del Giubileo, non ac-
cenna a diminuire. Anzi, rinfran-
cato dalle perplessità espresse an-
che da presidente del Consiglio
Amato, il Vaticano ha ripreso la
sua offensiva contro la manifesta-
zione. I toni non sono omogenei,
ma è evidente che il cambio di in-
terlocutore a Palazzo Chigi, con-
sente di riaprire una partita altri-
menti già chiusa e le cui modalità
di svolgimento erano state già
concordate mesi fa. All’attacco,
dunque, il cardinale Camillo Rui-
ni, presidente della Cei che dice:
«No alla manifestazione a Roma e
non nell’anno giubilare». Questo
aut aut, a suo avviso, non andreb-
be a ledere i diritti costituzionali.
Mentre, sempre a suo parere, la
scelta di Roma e nell’anno santo
per il raduno gay, fa presupporre
da parte degli organizzatori pro-
prio la volontà di far incrociare i
due avvenimenti. Unasoluzione?
«Ce l’avrei, ma non la dico perché
potrei essere accusato d’ingeren-
za». Non solo dalla Stato italiano
maanchedallaUeche,haricorda-
to Armando Cossutta in un docu-
mento presentato all’assemblea
di Bruxelles, ha tra i propri princi-
pi inviolabili «il diritto a manife-
starepacificamente leproprieopi-

nioni».
Intanto, in Vaticano, si accin-

gono a visionare la cassetta del fil-
mato sul World gay pride che si è
svolto a San Francisco, pronta-
mente fatto pervenire dall’arcive-
scovo di quella città. Tre ore di pa-
cifica manifestazione con carri al-
legorici,dimostrantiinbiciclettae
suoi pattini, ma anche gay vestiti
in modo succinto e provocatorio.
Una copia del film sarà inoltrata
anche alle autorità italiane per
unavalutazionesperando,finoal-
l’ultimo, inunripensamento.Co-
me se ogni evento non avesse una
storia a sé e, quindi, l’andamento
diessononsiaassolutamentepre-
vedibile.

A questo punto, pur ribadendo
lacontrarietàallosvolgimentodel
raduno, posizione pacata appare
quelladimonsignorSepe,segreta-
rio generale del Giubileo, che so-
stiene come la cosa migliore sia
quella di proseguire sulla via trac-
ciata dal cardinal Sodano mesi fa,
e cioè di «confidare nel buon sen-
so dei romani e degli italiani». In-
nanzitutto di coloro cui spetta la
responsabilità di garantire uncor-
rettosvolgimentodelraduno,tale
da non urtare le diverse sensibili-
tà. Per questo, al presidente del
Consigliochericordadi«averegià
espresso la mia opinione sull’ar-
gomento», si rivolge il ministro
delle Pari opportunità, Katia Bel-
lillo, che dell’affermazione fatta
da Amato «al di là dei giudizi per-

sonali sui quali non intervengo
perché rientrano nella libertà di
pensiero»,vainvecevalutataposi-
tivamente la notizia contenuta in
quella dichiarazione e cioè che «il
Word Pride non può essere vieta-
to: una posizione che rispetta la
Costituzione e la laicità dello Sta-
to. Ora, con calma e serenità -ha
aggiunto il ministro- lontani dal
clima di intolleranza fomentata
dalla destra istituzionale e non, i
soggetti coinvolti devono con-
frontarsi per stabilire le modalità
di organizzazione della manife-
stazione».

IlsindacodiRomahagiàspiega-
tocomeilComuneintendeproce-
dere per garantire la libertà di
espressione di tutti. La novità vie-
ne dal presidente della Regione,
Francesco Storace, esponente del
Polo che vedrebbe di buon grado
l’annullamento della manifesta-
zione.Machesidiceprontoaldia-
logo.«Sequestocancan-hadetto-
è servito a renderla un’occasione
per manifestare con civiltà, allora
l’obbiettivo può essere simile al
nostro. Il problema è capire seci si
riesce. Possiamo discuterne, dun-
que, se la manifestazione non di-
ventaunattooffensivoneiriguar-
di della Chiesa». Poiché mai nes-
suno degli organizzatori aveva di-
chiarato di voler scendere in piaz-
za con l’intenzione di un attacco
alGiubileo,Storacepuòstaretran-
quillo. E cominciare quel dialogo
dicuiluiperprimoparla.

L’INTERVISTA

Mancuso, omosessuali Ds, scrive a Veltroni
«Presa di posizione coraggiosa e coerente»
MILANO Una lettera breve, inviata ieri per
ringraziare, sottolineare l’importanza del-
l’intervento,maanchericordarechelastra-
da per il riconoscimento dei diritti sociali e
civili degli omosessuali è ancora tutta in sa-
lita. Il destinatario è Walter Veltroni, ilmit-
tenteAurelioMancuso,portavocedelcoor-
dinamento omosessuali Ds, nato ufficial-
menteunpaiodimesifa,inrealtàoperativo
inItaliadal‘97.

Mancuso, dopo le dichiarazioni di Veltroni
addiritturaunalettera:perché?

«Perchè ribadire, come Veltroni ha fatto,
che lamanifestazione dei gay dell’8 luglioè
legittima, da tutti i punti di vista, può sem-
brarepocoeinveceèunpassomoltoimpor-
tante.Intantofadacontrocantoalledichia-
razioni di Amato, e già questo non è da sot-
tovalutare.Epoi,ripeto,èunprimopasso.Il
punto è che sono in molti, anche interni al
partito, a non essere soddisfatti di come ne-
gliultimianni iDshannoaffrontato laque-
stione degli omosessuali, cioè in modo giu-
dicato sostanzialmente insufficiente. La si-
nistra italiana è arretrata rispetto al resto
d’Europa.CredocheilsegretariodeiDsdeb-
ba tener conto della situazione, e quindi
pensaredi riabituare il suopartitoadiscute-
rediquestotema».

Eppure c’è chi, come ilpresidentedell’Arci-
gay di Venezia, Daniel Casagrande, defini-
sce quella dei Ds una linea troppo “morbi-

da”.
«Capisco. È vero: all’interno del partito ci
sono ancora molte resistenze e prudenze,
una lentezza di progressi che faspecie.Maè
anche per questo che le parole di Veltroni
hanno un peso molto rilevante. Il recupero
della sinistra non può avvenire se non in
modo graduale. Oltretutto, a me non inte-
ressa affatto un partito che segua pedisse-
quamente la “linea” del segretario. Anzi,
quello che vorrei è un confronto, magari
anchemoltopolemico,comunquevero».

Maperchèquestoputiferiosull’8luglio?
«Perché è un simbolo. Perchè sarà la più
grande manifestazione gay mai avvenuta
inItalia,dopolaqualenullapotràpiùessere
come prima. Perchè da parte della Chiesa,
intesa come struttura gerarchica, è un po‘
l’ultimo baluardo prima di dover rimettere
in discussione le questioni della sessualitàe
della moralità nella loro interezza.Da parte
nostra, perchè stiamo parlando di una ma-
nifestazione annunciata da tre anni e per-
chèèl’unica,negliultimidecenni,cuiqual-
cunovorrebbeporreunveto.L’unicomoti-
vopotrebbeesserediordinepubblico».

Si presume siano altri, eventualmente, a
creareproblemi.

«Appunto. Che il governo si concentri su
ForzeNuoveesimili.Ricordoanchecheesi-
ste una legge Mancinochepuniscexenofo-
biaerazzismo». La.Ma.

L’INTERVISTA ■ padre LUIGI LORENZETTI, docente di teologia morale

«Ci vorrebbe un gesto del Papa»
27POL03AF02
1.0
10.0

ROMA «Le polemiche, come si sono svilup-
pate sul Gay Pride, sono frutto di ambigui-
tà e di reticenze mentre certi problemi, pro-
prio perché complessi e delicati, vanno af-
frontati con il dialogo». Lo sostiene padre
Luigi Lorenzetti, docente di teologia mora-
le e direttore della «Rivista di teologia mo-
rale».

Padre Lorenzetti come si sarebbero potute evitare le
attualipolemichesulGayPride?

«Fin dall’inizio si sapeva quali fossero i propo-
siti e gli scopi di un movimento legittimo che
miraadaffermare idirittidegliomosessuali, in
una società che spesso non li comprende, an-
che con gesti alcune volte provocatori, non
soltanto nei confronti dellaChiesa, per richia-
mare l’attenzione dell’opinione pubblica. Vo-
gliodireche,ciòpremesso,dapartedelleauto-
ritàresponsabili italianeandavasu-
bito chiarito se consentire a Roma
questo raduno oppure no anche in
rapporto al Giubileo. A mio parere,
essendol’ItaliaunPaesedemocrati-
cocon unaCostituzionechegaran-
tisce libertà diparola e di riunione a
tutti, non vedo come lo si potesse
impedire».

Ma è quello che è stato fatto da parte del
governo.

«Sì, ma con alcune ambiguitàche si
sarebbero potute evitare. Non c’era
nessuna ragione, proprio in nome
della Costituzione, che il presiden-
te del consiglio, Giuliano Amato,
parlasse, da una parte di “inopportunità” e,
dall’altra, di “legittimità costituzionale”. Una
palesecontraddizionechehaalimentatopole-
miche sul piano generale e strumentalizzazio-
ni da parte delle diverse forze politiche. Non
capisco achi giovi tuttoquestosenonarende-
reancorapiùconfusalasituazionepolitica».

Non pensa che queste polemiche si siano poi acuite
per il manifestato atteggiamento ostile della Chiesa
perilGayPride?

«La Chiesa ha le sue posizioni, in quanto è per
le coppie tra uomini e donne, ma è aperta alla
comprensione, anche perché nessuno è re-
sponsabile di tendenze che trova in sè. E, mol-

te volte queste vengono giudicate, all’interno
della Chiesa e fuori di essa, con eccessiva seve-
ritàrispettoasituazioniedesperienzepersona-
li che non si conoscono o si conoscono poco,
finoademonizzareunacondizionedivitarite-
nutaanomala».

Giovanni Paolo II, durante i suoi viaggi interconti-
nentali, sièdovutoconfrontarepiùvolteconmanife-
stazioni gay,aBerlinocomeaParigioaS.Francisco,a
Los Angeles o a Utrech. Non sono mancati aspetti fol-
koristici e, persino, irriguardosi per la persona del
Papa, il quale, però, ha mostrato tollenanza. Perchè
non dovrebbe mostrarla a Roma, magari, con un ge-
sto clamoroso di apertura. In fondo i gay non sono fi-
glidiDiocomealtri?

«Ritengo che un forte gesto di tolleranza fini-
rebbeperriportareinunalveonormaleciòche
appare fuori della norma. D’altraparte tollera-

re vuol dire aprirsi a comprendere
unacondizioneumanaenonsigni-
fica condividerne le posizioni. Una
disponibilità a comprendere che si
può riscontrare in una sempre più
largaopinionepubblicapercui tan-
ti pregiudizi, che purtroppo ancora
permangonoinalcunistrati sociali,
sonocaduti.Ci sonostatieciposso-
no essere ancora oggi aspetti folklo-
ristici, come lei ricordava, in questi
movimenti che, magari, diventano
irriverenti nei confronti di persone
dichiesaepersinoversoilPapa.Per-
ciò,ritengochel’atteggiamentopiù
opportunosiaquellodellatolleran-

za perché è il solo che ci consente di valutare il
problema con serenità. Ogni altro atteggia-
mentopolemicoedostileottienel’effettocon-
trario e cioè la polemica e loscontro.Lospirito
giubilare è fatto, invece, di tolleranza, di ricer-
ca di incontri, di dialogo per approfondire la
conoscenzareciproca».

Nel riassumere il suo pensiero, mi pare che si possa
concludere che una posizione più chiara da parte del
governo, e in particolar modo del presidente Ama-
to,in nome della Costituzione, e un atteggiamento
più tollerante e più comprensivo da parte della Chie-
sa, ispirato al Vangelo, avrebbero risparmiato pole-
micheinutili?

«Potrei dire che mi ritrovo in questa sintesi
che lei ha fatto. Il Papa ha compiuto, in questi
ultimi tempi,gesti straordinarinelladirezione
della riconciliazione e della comprensione re-
ciproca al fine di riunire le componenti della
famigliaumana.Miauguro,perciò,cheilPapa
possa compiere un gesto significativo anche
verso gli omosessuali, nello spirito giubilare,
chesasebbeunbenepertutti».

A.S.

“Mi auguro
un intervento
significativo
del Pontefice

verso gli
omosessuali

”


