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E Bobbio stronca il libro di d’Orsi su Torino BRUNO GRAVAGNUOLO

E
Bobbio scende in campo contro Angelo
D’Orsi, lo storico dichiaratosi suo «allie-
vo», e autore del volume Einaudi su «La
cultura a Torino tra le due guerre». Dedi-

catoallecompromissionidell’antifascismotori-
nesecolregime,chehasuscitatofortipolemiche
nella scorsa settimana. È accaduto sabato su La
Stampa, che aveva lanciato il dibattito assieme
al «Foglio» di Giuliano Ferrara, e che aveva visto
l’intervento di storici e testimoni della vicenda.
Da Valerio Castronovo, a Massimo Salvadori ad
Alessandro Galante Garrone, aGiovani DeLuna
ed altri ancora. Tra i quali Indro Montanelli.
Bobbio apre il suo articolo con un primo aprez-

zamento della ricerca. Ma prosegue via via con
un ragionamento in realtà demolitorio, e non
privo di rilievi personali all’autore del volume,
per inciso giudicato «complice non sempre in-
volontario», per certe conclusioni tratte da chi
havistonelvolume«unatestimonianzavoltaad
incrinare ilmitodiTorinocittàantifascista».Eil
riferimentoforseènonsoloallibro.Maancheal-
le numerose interviste e dichiarazioni rilasciate
dall’autoresuigiornali.

Tuttavia è il giudizio di merito quello che ap-
pare più tagliente esevero.Infatti ilvolume,agli
occhidiBobbio,ètropposcarnonelladocumen-
tazione sulla Torino antifascista. Inessenziale e

generico sulla cultura «a-fascista» e «fascista».
Ingenerososututtigliantifascistichetalifurono
sinoinfondoeapertamente:divenuti«puri»per
necessità, non potendone fare a meno. E infine
D’OrsièperBobbiocensorioasensounico,allor-
quando - dopo aver dichiarato di non voler
emettere condanne - scrive una frase come que-
sta: «L’uomo di cultura credette di poter rinun-
ciare alla propria dignità, non solo contribuen-
do per tal via al consolidamento del regime, ma
anche gettando le basi per una collocazione ser-
vile del proprio ruolo». No, per Bobbio - che non
omette di ricordare anche la sua dolorosa «com-
promissione» - è veramente troppo. Perché si

tratta veramente di un giudizio sommario. Che
nontienecontononsolodelledifficilicondizio-
ni in cui si trovava a lavorare chi faceva cultura
sottoil fascismo.Macheoperaviolenzaallareal-
tà dei fatti. Ridimensionando il peso morale dei
tanti che s’opposero sul serio. Apertamente. E
pagando di persona: Foa, Giua, Carlo Levi, Mila,
Ginzburg, il filosofo Martinetti e a tanti altri an-
cora. Sicchè poi alla fine - venendo invece a
quantifuronocoinvolti-«Chièadditatoall’abo-
minio nel libro, non è mai il regime dispotico,
ma sempre chi lo subisce». Ed ecco la conclusio-
ne amara di Bobbio: «È avvenuto che il libro di
un antifascista militante, come D’Orsi ha di-

chiarato più volte di essere, ha finito per provo-
care l’articolo del Foglio del 10 maggio scorso.
Intitolato:Il fascismononerapoicosìmale.Non
c’èchedire,unbelrisultato».Troppodurolostu-
dioso torinese? Forse. Ma è indubbio che una ve-
nadimoralismosettarioeindiscriminatoc’ènel
libro diD’Orsi.Che offre un quadro ampio,ean-
che documentato. Ma che poi alla fine crea un
atmosfera dove - a parte la mitica «Torino ope-
raia» - alla fine tutte le vacche sono nere, nel
mondo culturale cittadino. Rischiando di tra-
mutare ildiscorsoanaliticosul«consenso»inun
revisionismo moralista. Esposto all’inevitabile
usostrumentaledellastoria.

STORIA ■ UN SAGGIO DI GOETZ SULL’UNIVERSITÀ NEL ’31
«DIMENTICA» CHI SI DISSOCIÒ GIÀ NEL ’26

I professori
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GIANNANTONIO PALADINI

L’ 8 ottobre 1931 venne
pubblicato nella «Gazzet-
ta Ufficiale» il decreto-

legge del 28 agosto precedente,
contenente «Disposizioni sull’i-
struzione superiore». L’articolo
18 del provvedimento prevedeva
che i professori uni-
versitari prestassero
giuramento secondo
una formula diversa
da quella di quat-
tr’anni prima, che
non conteneva il rife-
rimento al Regime fa-
scista, la «fedeltà» al
quale, allargata an-
che ai doveri di «for-
mazione di cittadini
operosi, probi e devo-
ti alla Patria», costi-
tuisce, all’occhio del-
lo storico, tenuto
conto del grado di normalizzazio-
ne già introdotto nel corpo vivo
della società italiana, una pretesa
senza urgenza particolare. Che
cosa abbia indotto davvero Mus-
solini, in quel momento, a quella
decisione, non è stato finora og-
getto di una convincente atten-
zione degli studiosi, paghi di
averne colto il carattere ideologi-
co. Per questo va salutato con fa-
vore il volume che al tema ha de-
dicato Helmut Goetz, un vecchio
professore tedesco, che vive peral-
tro in Italia, vicino a Treviso, e
che ha lavorato a Roma nell’Isti-
tuto storico germanico dal 1956
(quando aveva trentasei anni) fi-
no al pensionamento nel 1985,
curando magnificamente la pub-
blicazione dei rapporti inviati nel
Cinquecento dalle nunziature
apostoliche in Germania. Nel cor-
so della sua vita nel nostro paese,
Goetz fu attratto vivamente dalla
vicenda dei pochi professori uni-
versitari (dodici, su oltre mille e
duecento, secondo la relazione
del titolare dell’Educazione Na-
zionale Balbino Giuliano al Con-
siglio dei ministri del 19 dicem-
bre 1931, ma un più attento con-
teggio di quanti se ne andarono o
furono allontanati allora dall’U-
niversità fa alzare di numero a di-
ciotto) che preferirono lasciare
posto e stipendio piuttosto che
giurare fedeltà al fascismo. Alla
questione Goetz si dedicò consul-
tando una gran mole di docu-

menti. La ricerca, prolungatasi
per ben tre decenni, è alla base,
appunto, del libro Il giuramento
rifiutato (La Nuova Italia, 2000),
che è peraltro la traduzione ita-
liana dell’originale tedesco del
1993.

Il volume di Goetz ha suscitato
qualche interesse e un po‘ di po-
lemica: in particolare, c’è chi si è

ritenuto in dovere di
difendere Giovanni
Gentile dall’accusa,
che documentata-
mente gli muove
Goetz, di aver perso-
nalmente perseguito
nella seconda metà
degli anni Venti, an-
che se in modo
«sfuggente», l’esten-
sione ideologica del-
la formula del giura-
mento del 1927. Nel-
l’insieme, tuttavia, le
dense 300 pagine di

Goetz non hanno suscitato parti-
colare interesse. Che - per molte-

plici ragioni, che l’autore analiz-
za con scrupolo e attenzione
tracciando i profili dei dodici «re-
probi» - la stragrande maggioran-
za dei professori italiani abbia
preferito sottoscrivere la ripu-
gnante dichiarazione di «fedeltà
al Regime fascista», accontentan-
dosi di riserve qualche volta
scritte e spesso soltanto mentali,
o manifestando un disagio per
superare il quale bastarono i sug-
gerimenti di opportunità (o di
opportunismo) delle massime
autorità di parte cattolica (Pio
XI), liberale (Croce) e comunista
(Togliatti), è cosa nota e rientra
in una sempre più nitida cono-
scenza delle reali condizioni del-
l’Italia «sotto» il fascismo. Alla
comprensione di essa, il libro di
Goetz aggiunge molte precisazio-
ni, in uno spirito di aperta ade-
sione morale nei confronti del-
l’atteggiamento di chi non giurò
e ne pagò le conseguenze. Di
questo spirito dell’autore è ripro-
va ulteriore l’ultimo capitolo del

libro, dedicato al caso della Ger-
mania nazista nella quale il giu-
ramento (di «fedeltà e obbedien-
za al Führer del Reich») richiesto
con la legge del 10 dicembre
1933, fu rifiutato soltanto da due
professori su oltre millecento.

Ciò che il libro di Goetz - che
pure ha per sottotitolo un impe-
gnativo I docenti universitari e il
regime fascista - non menziona
neppure, è il caso dell’anticipato
rifiuto di sottostare ad un regime
liberticida che espressero, la-
sciando volontariamente la pro-
pria Cattedra già nel 1926, cin-
que professori che considerarono
la legge 24 dicembre 1925 n.

2300, che prevedeva la dispensa
dal servizio dei pubblici dipen-
denti compresi i professori uni-
versitari, che si ponessero «in
condizioni di incompatibilità
con le generali direttive del go-
verno», un intollerabile attenta-
to alla libertà della ricerca e del-
l’insegnamento. Quei professori
furono Gaetano Salvemini, Fran-
cesco Saverio Nitti, Enrico Pre-
sutti, Antonio Labriola e Silvio
Trentin. Quest’ultimo rese espli-
cito il significato del gesto in un
libro scritto in francese e pubbli-
cato in Francia, dove risiedeva in
volontario esilio dal febbraio
1926. L’opera, del 1929, è la pri-

ma (per molto tempo rimase l’u-
nica: è stata tradotta ed edita in
italiano da Marsilio nel 1983!)
analisi dei radicali mutamenti
istituzionali prodotti dal 1925 in
Italia dal regime fascista.

Scriveva Trentin: «Bisogna
confessare che la scuola italiana
si è docilmente allineata alla vo-
lontà del partito al potere, con-
sentendo - senza nemmeno ac-
cennare un gesto di rivolta - a
trasformare tutto di un colpo la
libera cattedra in tribuna merce-
naria destinata alla diffusione
della verità ufficiale». Ora, se si
scorrono le motivazioni dei «do-
dici che rifiutarono il giuramen-

to» sei anni dopo Trentin, si ri-
trovano concetti non diversi.
L’antropologo criminale Mario
Carrara, secondo un suo collega
ed amico, rifiutò il giuramento
in base ad «un imperativo mora-
le di fronte al quale qualunque
altra considerazione perdeva va-
lore» e l’orientalista Giorgio Levi
Della Vida scrisse al ministro che
gli sarebbe stato «impossibile
giurare limitando con afferma-
zioni sofistiche la portata e il si-
gnificato di quell’atto». Come si
vede, il rifiuto dei dodici (o di-
ciotto) del 1931 ebbe nel 1926
un precedente che non va di-
menticato.

“Cinque anni prima
del «nuovo»
regolamento

cinque docenti
lasciarono
la cattedra

”


