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Due grandi artisti iraniani In mostra a Roma

da Andy Wahrol e, a contrasto, giovani vi-

sitatrici coperte dal ciador. Quel che la di-
dascalia non dice é che la fotografia, che coglie in-
sieme la donna simbolo dell’Occidente e quelle fi-
gure scure, ombra di femminilita, é stata scattata
nel Museo di arte contemporanea di Teheran.

Alla collezione raccolta e voluta da Farah Dibah,
infatti, a lungo lascito imbarazzante per il clero
della Repubblica islamica, il museo di Teheran de-
dica da qualche tempo, permanentemente, tre sale
dove le opere occidentali, particolarmente quelle
della pop art americana, vengono esposte a rota-

alvolta appare sui quotidiani italiani I'im-
I magine indimenticabile di Marylin vista

zione. Proprio I'apertura di quelle sale, insieme al-
la vivacita delle iniziative, ai convegni, alle mostre
organizzate dal museo, rappresenta un sintomo
del desiderio di rinnovamento e di riforme che la
cultura persiana, con il sostegno del ministero del-
la Cultura di Teheran, esprime.

Fra le attivita promosse dal museo c’¢ il raccordo
con la produzione artistica viva e con le gallerie
della capitale e del paese. Nasce da quest’impegno
la collettiva in corso a Roma, all’Eur, al museo del-
le arti e tradizioni popolari, sino al 20 luglio. E una
mostra che vale la pena di visitare per la presenza
di due grandi artisti iraniani: Gholamhossein Na-
mi e Sadegh Tabrizi. Per entrambi valgono le con-

siderazioni che il ministro della Cultura iraniano
fa nell'introduzione al catalogo: «Carattere pecu-
liare dell’arte orientale, e in particolare dell’arte
iraniana, € la sua lontananza dal realismo e narra-
tivismo, e la sua vicinanza al mondo del pensiero e
dell'immaginazione...Si tratta di un carattere che
affonda le radici nel modo speciale, tipico dell’ar-
tista iraniano, di guardare il mondo, in una visio-
ne globale diretta all'intimo...Il pittore iraniano di
oggi utilizza le esperienze dell’arte occidentale ma
¢ consapevole che senza il ricco bagaglio dell’anti-
ca cultura della sua terra non trovera spazio auten-
tico nell'ambito internazionale».

Nami lo avevamo intervistato a Teheran e, in

quell’occasione, aveva espresso la convinzione che
proprio la tensione verso le radici pit antiche fosse
uno dei filoni piu fecondi della ricerca contempo-
ranea. Al di 1a della retorica, del figurativo favoli-
stico che la rivoluzione aveva mutuato dal real-so-
cialismo degli anni Settanta. Le sue tele, terra, in-
tonaco, garza bianca, disegno della citta del deser-
to evocano storia, aridita, materia e luce della ci-
vilta mediterranea. Stesso discorso e diversa capa-
cita di evocazione nelle opere di Tabrizi, dove, in-
vece, ocra e nero ripetono in forme mutate una
delle espressioni piu alte dell’arte orientale e isla-
mica, quella della grafia. Interessanti anche le altre
e gli altri artisti, in particolare Shahla Habibi, dal
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gusto indo-persiano, e Gizella Varga Sina'i, artista
ungherese da trent’anni in Iran. E ancora: Mas-
soud Arabshahi, nelle cui opere sembra di cogliere
il simbolismo della citta in pianta, Moani Haghi-
ghi (cupola, cielo, moschea), Mehdi Hosseini.

Tornando al catalogo, ¢ particolarmente interes-
sante il breve saggio di Ataollah Mohajerani nei
suoi riferimenti ai pit di sessanta anni trascorsi
«dalla nascita della nuova tendenza della pittura
contemporanea iraniana. Quasi un invito, da par-
te del ministro della Cultura, ad una considerazio-
ne unitaria della storia complessa del secolo, al di
1a della rottura rappresentata dall’'ultimo venten-
nio.
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Perché la scienza
sl spettacolarizza

PIETRO GRECO

caldo, Carlo Marcelletti
A ha definito spettacolare

I'operazione  chirurgica
con la quale a Palermo ha tenta-
to di salvare almeno una delle
due gemelline peruviane che le
erano state sottoposte. E chiaro
che il famoso (e bravo) chirurgo
intendeva riferirsi  all’estrema
complessita tecnica e scientifica
dell’intervento. Tuttavia I'opera-
zione € stata spettacolare anche
nell’altro senso. Quello mediati-
co. E lo e stata in modo cosi pla-
teale, quasi violento, da far
smarrire completamente la «pie-
tas», che e partecipazione si, ma
dolorosa e riservata.

Cosi, nelle ore e nei giorni suc-
cessivi all’intervento é scattata la
caccia al colpevole. Chi si € reso
responsabile della «spettacola-
rizzazione» della difficile opera-
zione e del dramma umano delle
due sfortunate gemelline? E, so-
prattutto, perché?

Le risposte sono state unanimi
e anche, per la veritd, un po*
scontate. | responsabili sono sta-
ti facilmente individuati nei
mezzi di comunica-
zione di massa, tele-
visioni e giornali,

per I'attivita di ricerca venivano
prese (quasi) esclusivamente al-
I'interno della comunita scienti-
fica. Che era percepita (e si per-
cepiva) come una sorta di mona-
de, senza né porte né finestre che
affacciassero sulla societa. Nella
nuova era, quella «post-accade-
mica», la gran parte delle deci-
sioni rilevanti per I'attivita di ri-
cerca vengono prese in comparte-
cipazione dagli scienziati con
una serie, sempre piu ampia, di
figure sociali che poco o nulla co-
noscono dello specifico scientifi-
co. Se la tecnoscienza interviene
nello sviluppo della societa, la
societa, in vario modo, interviene
nello sviluppo della tecnica e del-
la scienza. Basta pensare, a me-
ro titolo di esempio, al ruolo che
stanno avendo la Borsa e la per-
cezione degli agenti di Borsa nel-
lo sviluppo della genetica e delle
sue piste di ricerca.

Nell’era accademica, la comu-
nicazione della scienza al grande
pubblico dei non esperti era irri-
levante per il destino della scien-
za stessa, e nella comunita
scientifica era consi-
derata un orpello,
inutile e persino di-

che nell’era della

sdicevole, per il ri-

mercificazione del- Il caso cercatore.

I'informazione non Marcelletti Nella nuova era
arretrano davanti a . post-accademica, la
nulla pur di acca- e il problema comunicazione del-
parrarsi una notizia della la scienza al grande
«vendibile». Ma . pubblico dei non
una precisa respon- comunicazione esperti e parte inte-
sabilita é stata iden- al pubblico grante della dinami-

tificata anche nel

ca della scienza. E

comportamento del-
lo stesso professor
Marcelletti, colpevo-
le di aver concesso troppo al suo
«ego» e di non aver offerto resi-
stenza alcuna al fascino, maliar-
do, dei media.

C’¢ una parte della verita, in
questi due «j’accuse» (peraltro
lanciati attraverso i media). Ma
non c’¢ tutta la verita. Ci sono
altre ragioni, meno visibili e piu
profonde, che inducono alla
«spettacolarizzazione» della me-
dicina e della scienza, rendendo
possibili «fluttuazioni enormi»
come quella, inaccettabile, di Pa-
lermo.

Tra queste ragioni c’e, certa-
mente, la transizione notevole
che si sta verificando nella scien-
za. O, meglio, nell’organizzazio-
ne del lavoro degli scienziati.
John Ziman, un fisico teorico in-
glese grande esperto di sociologia
della scienza, sostiene che un’era
e finita, quella della «scienza ac-
cademica», e una nuova ne sta
nascendo, quella della «scienza
post-accademica. Si tratta di un
passaggio davvero importante. E
non solo per le persone che per
professione fanno ricerca. Ma
anche per I'intera societa, la cui
dinamica & ormai profondamen-
te informata, qualcuno sostiene
del tutto informata, dalla tecni-
ca e dalla scienza. Anzi, dalla
tecnoscienza.

La differenza tra le due ere €
che nella prima, quella «accade-
mica», tutte le decisioni rilevanti
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ha un ruolo deter-
minante per gli indi-
rizzi e il destino del-
la ricerca.

In altri termini la comunica-
zione di massa ¢ entrata a far
parte del bagaglio professionale
necessario dello scienziato. I ri-
cercatore ha un bisogno «inelu-
dibile» di comunicare.

Questo passaggio sta avvenen-
do secondo modalita cosi rapide
e sovversive, da aver colto del
tutto impreparata la comunita
scientifica, che continua spesso a
percepirsi come una monade so-
ciale. | ricercatori non sempre
sanno di «dover» comunicare ¢,
soprattutto, non sempre sanno
«come» comunicare. Nel loro la-
voro quotidiano, pero, avvertono
uno «strano» bisogno, inconscio
eppure ineludibile, una sorta di
spinta subliminale a comunicare
al pubblico dei non esperti. Un
bisogno che, naturalmente, si
rafforza in presenza di un ego
prepotente e bisognoso di pubbli-
ci riconoscimenti. Ed é cosi che il
bisogno inderogabile di comuni-
care al grande pubblico, insieme
alla mancanza di un’abitudine,
anzi di una cultura sedimentata,
induce molti uomini di scienza a
percorrere d’istinto quella strada
invitante della protocomunica-
zione che ¢ la spettacolarizzazio-
ne. Insomma, parafrasando Le-
nin, potremmo dire che la comu-
nicazione spettacolarizzata ¢ la
malattia infantile della scienza
post-accademica.

SCIENZA

Nelle foto piccole: qui sopra Gianni

Vattimo; sotto, ritratti di Hegel e
Aristotele

Vattimo, vitamine
per 1l pensiero debole

«Vocazione e responsabilita del filosofo»

BRUNO GRAVAGNUOLO

vitamine. Con gli innesti

di Hegel, del «soggetto in-
terpretante», e di un’etica deri-
vante dalla «Caritas cristiana».
Cosicché, a diciassette anni dal-
I'uscita della famosa raccolta
Feltrinelli, che fu il manifesto
fondativo di quel pensiero, I'e-
dificio del «debolismo» appare
alguanto irrobustito, riorganiz-
zato. Benché in qualche modo
ancora coerente con le sue pre-
messe «teoretichex». Per render-
sene conto basta leggere I'ulti-
mo libro di Gianni Vattimo, ca-
poscuola di quel pensiero: «Vo-
cazione e responsabilita del filo-
sofo» (prefazione di Franca D’A-
gostini, pp. 139). Il primo di
una serie del «<Melangolo», nella
quale le voci filosofiche con-
temporanee piu note si interro-
gheranno sulla professione del
filosofo nel nostro tempo. In-
tanto, «ragioni forti» al pensiero
debole le porta in apertura di
volume Franca d’Agostini, stu-
diosa della tradizione analitica
nel suo rapporto con quella «er-
meneutico-continentale» (Hei-
degger in testa). Una, in partico-
lare. E cioé I'idea che «I'inter-
pretazione», come fondamento
di ogni «verita» - tipica del pri-
mo come dell’ultimo Vattimo -
non sia concetto malfermo. Ma
al contrario, orizzonte plausibile
di una filosofia come perenne
«interpretabilita» di «assunti»
sempre relativi e dialettizzabili.
E stante il fatto che - come inse-
gna Godel - fondamenti incon-
traddittori non esistono. Men-
tre quel che permane, nel relati-
vismo dei contesti storici, € solo
I'interpretare stesso. Ed ¢ in fon-
do di qui che il pensiero debole
di Vattimo, nella sua nuova ver-
sione, spicca il balzo. Liquidan-
do in breccia ogni visione della

E il Pensiero debole prese le

«verita» come «adeguazione del-
I'intelletto» a una realta esterio-
re. E sul filo dello storicismo esi-
stenziale di Heidegger, che ridu-
ce le «cose» a «progetti», non-
ché a «intenzioni interpretanti».
Entro cui il soggetto - i soggetti -
sono «gettati», coinvolti e sem-
pre «parlati» dal linguaggio.

Ora il linguaggio - ripete Vat-
timo con Gadamer - € l'unico
vero Essere che € dato conosce-
re. Visto che da un lato I'Essere,
come «ente», & inafferrabile e
contraddittorio. E neanche é lo-
gicamente catturabile, a meno
di svilirlo e manipolarlo a «co-
sa». Inoltre v’'e stata I'irruzione
delle «scienze umane», che han-
no relativizzato le verita occi-
dentali nei recinti plurali delle
«culture». Se poi a tutto questo

Il recupero
di Hegel
per rilanciare
e rafforzare
I’Ermeneutica
di Gadamer
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aggiungiamo le tecniche di
«smascheramento» - che da
Marx alla psicoanalisi spiazzano
I'autonomia morale del sogget-
to, sbriciolandone storicamente
I'autorita etica e cognitiva - allo-
ra il gioco é fatto. E il mondo
non puo che essere tessuto di
maschere e di interpretazioni,
perpetuamente rincorrentesi in
una tela di Penelope, ancor piu
esaltata dai media. Percio, I'uni-
ca avvertenza da rispettare sa-
rebbe la «pietas» verso il passa-
to. La disponibilta a incontrare
I’Altro. Sulle ceneri di ogni «epi-
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steme», di ogni acquisizione sta-
bile. Scientifica, storica, filosofi-
ca.

D’accordo, vi chiederete, ma
allora dove sta la mossa nuova
del «nuovo» pensiero debole?
La prima mossa € Hegel. Che in
Vattimo significa il recupero
dell’«autocoscienza  collettiva
dialogante». Ovvero, innanzi-
tutto, il superamento della di-
stinzione tra essere e pensiero. E
sul sentiero ininterrotto e mille-
nario di una spinta a interpreta-
re. E al «comunicare» tra sogget-
ti. Naturalmente in Vattimo del
tutto espulsa risulta I'autono-
mia «a priori» della logica hege-
liana, che pure piega a sé I'inte-
pretare, risolvendo razional-
mente la «finitezza» in «teleolo-
gia» e in storia articolata logica-
mente. A disegno.
Che piega insomma
le «sensazioni» a
momenti della logi-
ca. Come osservava
Marx. Resta invece
in Vattimo uno «He-
gel debole». Sorta di
filosofo della «me-
moria» e del dialogo
perenne, che tutto
scioglie in un mero
intepretare storicisti-
co, benché aperto e
indeciso. Nell’andi-
rivieni «ermeneuti-
co» tra presente e passato. E qui,
in questo Hegel riformato, su-
bentra Gadamer. Con il famoso
«circolo  ermeneutico», altra
«mossa» vattimiana, tesa a a raf-
forzare il pensiero debolista del-
le origini. Che significa? Come
Vattimo stesso spiega meglio al-
trove (Reset, n. 59: «Intepretare
e cambiare il mondo») la verita
€ una scintilla. Che scatta tra la
sensibilita attuale degli interpre-
ti contemporanei - in dialogo
tra loro - e il «passato». Passato
visto non come inerzia del «gia
dato», ma «come possibilita an-

cora aperta». La verita quindi si
appalesa come «evento». Come
heideggeriano  «accadimento
destinale», evocato dall’intepre-
tazione e dalle interpretazioni
in conflito. E questo quanto alle
verita storiche e filosofiche: Ve-
rita di testi e di linguaggi. Quan-
to invece alla «scienze positive»,
anche qui a prevalere ¢ la storia.
| «paradigmi scientifici», stori-
camente determinati, e sempre
inseparabili da un interpretare
che prevale in ultima istanza su
esattezza, incontradittorieta ed
esperimento fattuale. Ma ¢ evi-
dente allora la debolezza, non
virtuosa, di questa impostazio-
ne vattimiana. Che cosa ci sal-
vaguarda dall’arbitrarietda del-
I'intepretazione? Non la logica,
non i «fatti», non ipotesi falsifi-

Ma se tutta
la realta
e sempre e solo
«interpretazione»
che cosa ci salva
dall’arbitrio?

cabili e capaci - sul piano stori-
co, teoretico e scientifico, di ri-
produrre un’immagine plausibi-
le dell’oggetto indagato. Che in
sé non esiste, ma € solo «arte-
fatto» cangiante.

Ma c’é dell’altro: I'affermazio-
ne «Tutto e intepretazione» €
del tutto insostenibile. Tanto
quanto le affermazioni scetti-
che: «Niente e vero», oppure
«Tutto & relativo». Esse, come
vide Aristotele, sono autoconfu-
tative. E lo sono in quanto ine-
vitabilmente «veritative», come
ogni posizione universale di

SPETTACOLI

DEL PENSATORE
Una collana
del Melangolo
dedicata
al lavoro
speculativo
E ad avviarla
e lo studioso
«debolista»

pensiero, e ogni affermazione di
senso. Diverso sarebbe invece
dire: «<E meglio intepretare che
affermare verita», come massi-
ma sperimentale e prowvisoria.
Invece, qui il punto, «fondare»,
sopra una mancanza assoluta di
«fondamento», non ¢ dato al-
I'intelletto umano. Ma é proprio
questo - malgrado tutto - che
Vattimo sostiene: una teoria
della verita senza la verita.
Un’ontologia «anti-ontologica».
Priva di un quid minimale di
«certezza». Il che non regge alla
prova filosofica.

Ma procediamo. Permane nel
discorso vattimiano, l'idea del
«soggetto responsabile»: & la se-
conda vitamina del suo (nuovo)
pensiero debole. E un soggetto
etico che, figlio del cristianesi-
mo, sarebbe il piedistallo di
ogni interpretazione della real-
ta. Un occhio interiore dell’Esse-
re, analogo al soggetto gentilia-
no, che in Vattimo & una sorta
di «Atto impuro»: creazione del-
la storia occidentale. Ebbene,
non & curiosa questa ipertrofia
della «soggettivita», che pure,
una coerente «ermeneutica del
sospetto» debolista, dovrebbe ri-
fiutare come apriori infondato?
Infine, c’e la «Caritas cristiana» -
il prendersi cura dell’Altro - in-
tesa come comprensione etica e
intersoggettiva. E evidente, co-
me sostiene Vattimo, che nel
«conoscere» €' un elemento
universale, intersog-
gettivo. «lllocutivo»,
e di mutua obbliga-
zione tra parlanti.
Stimolato dalla «sto-
ricita emotiva» che
sempre ci contiene.
Dall’«incontro-scon-
tro» sui problemi
storici, politici ed
etici che formano il
nostro humus esi-
stenziale. Ma allora -
se tutto questo ¢ ve-
ro - non si possono
liquidare come do-
gmatiche (o magari eurocentri-
che) le regole del comunicare,
dell’'argomentare logico, e del-
I’esperienza sensata spazio-tem-
porale (nei diversi schemi dello
spazio-tempo). E farlo solo in
nome di una evangelica fusione
dialogante tra «diversi». Perché?
Perché sarebbe far torto a quel-
I'idea dell’Universalita come
«progetto e idea regolativa»
kantiana. ldea a cui Vattimo
stesso dichiara di aderire - e giu-
stamente - nelle pagine finali
della sua appassionata profes-
sione di fede filosofica.




