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DALL’INVIATO
PIERO SANSONETTI

NAPOLI “Bassolino ha condotto
un’audace manovra di autoaccer-
chiamento”. Questa immagine
scherzosa, ma anche un po’ in-
quietante, me l’ha suggerita un
militante dei Ds che è sempre sta-
to amico dell’ex sindaco e oggi
teme - alla lunga - la sconfitta.
Non solo lui la teme. A Napoli, se
parli con qualsiasi dirigente della
sinistra, con gli intellettuali, con
gli amministratori, tutti ti ripeto-
no la stessa cosa: “siamo alla fine
del ciclo; o troviamo il modo e la
forza per riaprirne uno nuovo o
chiudiamo bottega”. Nessuno
mette in discussione il fatto che
Bassolino sia il numero 1. Che
abbia un carisma personale gi-
gantesco e notevole statura poli-
tica e intellettuale. Però si è diffu-
sa l’impressione - critica e auto-
critica - che in certe fasi il carisma
non basta. E che in questi sette
anni, il partito, e la sinistra, si so-
no adagiati troppo nel bassolini-
smo.

È davvero così? Ero andato a
Napoli per indagare sui Ds e sulla
sinistra, sul loro stato post-eletto-
rale, sulle prospettive, e - solo
marginalmente - per informarmi
sulla crisi (definiamola così, in at-
tesa di chiarimenti) alla regione
Campania. Ed ero venuto con-
vinto di svolgere un’indagine sul-
l’unica grande regione italiana
nella quale la sinistra (e il centro-
sinistra) ha vinto le elezioni re-
gionali con un risultato brillante.
Mi sono trovato invece a parlare,
con chiunque, di una cosa sola:
di Bassolino. E non son riuscito
neanche a capire perfettamente
chi mi parlava bene e chi mi par-
lava male di lui. Perché a Napoli
il popolo della sinistra (soprattut-
to i capi della sinistra) ha un rap-
porto specialissimo con Bassoli-
no, che qui a Roma è difficile da
spiegare: è un po’ un misto di
sconfinata ammirazione, di criti-
ca, e talvolta persino di rabbia.

Alla fine del viaggio due sole
cose mi sono sembrate chiarissi-
me: la prima è che in Campania
si sta diffondendo l’opinione che
i “partiti del Presidente” - i partiti
personali - sono già in crisi, non
funzionano; e forse che persino il
modello politico-elettorale dei
Comuni, con l’elezione diretta
del Sindaco, considerato il
”gioiello politico della seconda
repubblica “, è molto meno per-
fetto di quanto non si pensasse.

La seconda cosa chiara è che in
Campania si è aperta una batta-
glia politica nazionale, che avrà
conseguenze e risvolti nazionali,
che non si concluderà con un ac-
cordo - se ci sarà accordo - per la
formazione della nuova giunta,
ma avrà tempi assai più lunghi e
si svolgerà su campi politici va-
stissimi: le relazioni tra centro e
sinistra, la ridefinizione del ruolo
dei partiti, il rapporto tra leaders,
leaderismo e politica di massa.
Con sullo sfondo la grande inco-
gnita della riconquista o della
perdita del potere di qui a un an-
no, cioè alle elezioni politiche del
2001. La Campania, unica grande
regione (a parte le tradizionali
rosse) dove la sinistra ha vinto le
elezioni, si è trasformata in un
vero laboratorio politico dal qua-
le potrebbero nascere nuove for-
mule chimiche per l’Italia dei
prossimi decenni. Dai laboratori
chimici, in genere, nascono o
grandi invenzioni o esplosivi di-
sastri.

* * *
La prima sede che ho visitato è
quella di un quotidiano napole-
tano, non diffusissimo ma molto
influente, “Il Corriere del Mezzo-
giorno”. È un giornale locale, di
24 pagine, distribuito insieme al
”Corriere della Sera”, e per vendi-
te è il terzo giornale in città. Lo
dirige il mio amico Marco De-
marco, col quale ho lavorato go-
mito a gomito, a Roma, per una
decina d’anni. Eravamo noi i ca-
piredattori dell’Unità quando i
direttori erano D’Alema e Veltro-
ni. Demarco è un tipo indipen-
dente, lo è sempre stato. È seve-
rissimo con Bassolino. Mi dicono
che tra i due in questi anni ci sia-
no stati molti problemi e che alla
fine sia nata una specie di antipa-
tia personale. Qualcuno accusa il
”Corriere” di essere un centro po-
tente di anti-bassolinismo pre-
concetto. Molti però - non solo
tra i nemici di Bassolino - sosten-
gono che il “Corriere” è stata l’u-
nica voce indipendente e critica e
che ha garantito, in città, che in
questi anni il dibattito restasse
aperto. Prendo atto delle due ver-
sioni.

De Marco sostiene che negli ul-
timi anni i progetti son rimasti
tutti al palo, compresa la grande
idea della riconversione di Ba-
gnoli, e che alla fin fine l’unica

vera novità del bassolinismo è
stato la creazione di “un clima
migliore in città”. Si, in città si vi-
ve meglio, questo lo dicono tutti.
Gli chiedo se è vero o no che la
criminalità ha subito un colpo
mortale ma lui dice di no. Mi rac-
conta di un certo negozio di
drappeggi, proprio in centro, in
via Duomo, che qualche anno fa
fu immortalato nel film “Così
parlò Bellavista” per via del fatto
che trovandosi al confine tra due
zone di influenza della mala (del-

la camorra) era
costretto a pa-
gare doppio ra-
cket. Taglieg-
giato due vol-
te. Ancora oggi
è così.

* * *
Provo a mette-
re in ordine al-
cuni problemi
e a cercarne le
soluzioni. Pri-
mo problema:

cosa è successo in questi anni
nelle classi dirigenti napoletane;
secondo: qual è la condizione di
salute dei Ds; terzo: perché si è ar-
rivati allo scontro tra Bassolino e
la ex Dc; quarto: a che punto è la
crisi di rapporti tra partiti e lea-
ders; quinto, sotto forma di do-
manda secca: c’è una via d’usci-
ta?

Partiamo dalla prima questio-
ne. Biagio De Giovanni, filosofo
diessino, ex deputato europeo,
professore all’università, fa una

distinzione: il ceto politico è
cambiato profondamente e radi-
calmente in meglio; la classe diri-
gente in senso vasto non è cam-
biata. Su questo punto non sono
d’accordo né il segretario regio-
nale dei Ds, Gianfranco Nappi,
né il deputato Salvatore Vozza,
che negli anni ‘90 è stato a lungo
segretario cittadino e poi regiona-
le del Pds. Nappi e Vozza dicono
che il ricambio di classi dirigenti
c’è stato ed è visibile.

* * *
Sullo stato del partito l’analisi è
abbastanza uniforme. Il partito è
in pessime condizioni anche se le
cifre non dicono così. Le cifre di-
cono che con 50 mila iscritti a li-
vello regionale è uno dei partiti
più forti - o comunque più affol-
lati - d’Italia. Le cifre dicono an-
che che alle ultime elezioni i Ds
hanno avuto un buon risultato, il
secondo miglior risultato dopo la
Toscana con un aumento di circa
45 mila voti assoluti rispetto alle
ultime europee.

Il partito, tuttavia, non è vivo.
La discussione non si vede, non
si sente, non incide. Le divisioni
interne sono molte, ma anche
molto nominalistiche e prive di
sostanza politica. Ci sono una de-
cina di correnti molte declinate
col nome di un dirigente nazio-
nale. Nessuno conosce le diffe-
renze di linea o di programma tra
le correnti. Nella sua relazione al-
la Direzione regionale il segreta-
rio Nappi è stato esplicito. Ha
detto: “ Tra noi c’è un pluralismo

debole e quindi una democrazia
debole. C’è una tendenza a strut-
turare, a prescindere dalla politi-
ca, posizioni, componenti, su-
bcomponenti, spesso in relazione
al ruolo che il partito svolge nel-
l’amministrazione pubblica”. E’
una accusa di “manovrismo” e di
”poterismo”. E nessuno contesta
questa accusa. Secondo Vozza, il
gruppo dirigente del partito or-
mai è privo di fisionomia: “E’
sbiadito verso Bassolino ed è sbia-
dito verso i partiti alleati”. Nappi,
che è segretario regionale solo da
pochi mesi, è convinto che se il

partito non riprende iniziativa e
vigore diventa molto difficile
uscire da una crisi che non è solo
crisi di rapporti tra le forze politi-
che. De Giovanni è molto più du-
ro. Dice che il partito è travolto
da una “sindrome-Bassolino” e
che all’ombra del leader i gruppi
dirigenti hanno perso tutta la lo-
ro autonomia.

* * *

E così eccoci alla domanda cru-
ciale. Perché si è giunti alla “con
frontation” tra Bassolino e cen-
tro? Secondo De Giovanni lo

scontro con il centro è nel Dna di
Bassolino, nei suoi cromosomi.
Poi, con l’abilità politica, Bassoli-
no tiene a freno il suo istinto. Ma
ci sono dei momenti nei quali i
politici di razza si fanno guidare
da se stessi, dalla passione. Si
spiega così lo scatto “antimastel-
liano” dell’ex sindaco. Del resto -
fa notare Nappi - Bassolino tra
tutti gli uomini politici italiani è
stato da sempre uno di quelli più
insofferenti alle liturgie di parti-
to. Anche per questo si è trovato
a suo agio nel
ruolo conqui-
stato nel ‘93,
quando i parti-
ti tradizionali
si scioglievano,
i giochi delle
correnti nau-
fragavano, i
piccoli leader
locali alzavano
bandiera bian-
ca. Ora invece
la politica dei
partiti ha ripreso e l’ex sindaco,
l’”eroe di Napoli”, non ci si trova
più e vuole rompere gli schemi.

È vero, Bassolino è sempre sta-
to un solitario. Negli anni sessan-
ta e settanta era uno dei pochi in-
graiani dichiarati. Ma conservava
una sua autonomia. È sempre sta-
to un po’ anarchico. Era abba-
stanza inviso alla vecchia guar-
diana togliattiana del Pci, com-
presi alcuni “mostri sacri” come
Amendola e Pajetta. Infatti fin-
ché la politica italiana è rimasta

la vecchia politica Bassolino è
sempre stato un isolato e anche
abbastanza emarginato. Poi la cri-
si del ‘92 ha travolto tutti e lui è
uscito fuori alla grande. Nappi di-
ce che quando Bassolino venne a
Napoli, nel ‘92, il partito era mor-
to e sepolto. E dice che il partito
fu salvato da lui. Lo resuscitò.
Questa è la sua forza e questa la
sua debolezza. Ed è la forza e la
debolezza della sinistra in Cam-
pania. Salvatore Vozza dice che
Bassolino ha ridato l’orgoglio ai
napoletani. E che oggi è un po’
difficile dimenticarsi che la sini-
stra ha vinto a Napoli le elezioni
del ‘93, del ‘95, del ‘96 e del ‘97
quasi esclusivamente grazie al-
l’immagine di Bassolino.

Nel 2000 le cose sono andate
diversamente. Si è vinto ma si è
anche verificato un calo di popo-
larità. A Napoli Bassolino nel ‘97
aveva preso il 73 per cento dei
voti, nello scorso aprile è sceso al
54. Quasi 20 punti in meno. È da
qui che nasce tutto. Il centro ma-
stelliano e demitano si è accorto
che i rapporti di forza tra il “ca-
po” e la coalizione erano stravolti
dal voto. E hanno presentato il
conto. Bassolino ha reagito con-
trattaccando. Adesso bisognerà
cercare un compromesso, ma
non sarà facile. E soprattutto, se
ci sarà un accordo, non è affatto
detto che sarà un accordo duratu-
ro. L’impressione che ho tratto
dai colloqui napoletani è che i
contendenti dicono di volere la
pace ma non è detto che dicano
la verità. Bassolino forse ha già
preso in considerazione l’ipotesi
di avviare, da Napoli, una resa dei
conti nazionale col centro, prima
che il centro acquisisca un potere
eccessivo. I mastelliani a loro vol-
ta non è da escludere che siano
tentati dall’idea di far partire da
Napoli una grande battaglia con
due soluzioni possibili: o un cen-
trosinistra con la sinistra - in par-
ticolare i Ds - subalterna o co-
munque vistosamente ridimen-
sionata; oppure una nuova map-
pa delle alleanze politiche nazio-
nali, cioè nuovi equilibri, even-
tualmente aiutati da una nuova
legge elettorale proporzionale
che avvantaggerebbe chi pensa a
una ridislocazione delle forze po-
litiche e delle maggioranze. I
tempi sono prematuri per simili
operazioni? Lo sono, ma talvolta
i tempi della politica non li deci-
dono i leader ma li decide la poli-
tica.

* * *
Ultima questione, come se ne
esce. L’impressione è comunque
che una via d’uscita, se c’è, passa
di nuovo per Bassolino. Alberta
De Simone, avellinese, deputata
Ds, è una delle più appassionate
nella difesa dell’ex sindaco. Dice
che si può ragionare finché si
vuole ma non si può negare una
realtà: finora la sinistra a Napoli e
in Campania ha vinto solo per il
nome di Bassolino, e senza Basso-
lino avrebbe perso. Come si fa a
pensare a ricostruire la sinistra
senza partire da qui? Alberta De
Simone difende anche le ultime
scelte del sindaco. Dice che se
Bassolino avesse accettato i diktat
dei partiti si sarebbe fatto legare
mani e piedi dalle correnti demo-
cristiane e dal sottogoverno e si
sarebbe messo in condizione di
non governare. Allora, le chiedo,
bisogna continuare sulla linea
anti-partiti? Dice di no, che però
una cosa sono i partiti e una cosa
è il mastellismo. I partiti sono da
rivalutare, il mastellismo da af-
fondare. “Vedi, lo so anch’io che
non siamo più nel ‘93 e che non
esiste più la politica delle mani li-
bere. Nel ‘93, una volta eletto, il
principe....” Si interrompe e si
mette a ridere: “è un lapsus freu-
diano, evidentemente: volevo di-
re il sindaco...”. E comunque mi
spiega che il potere del sindaco,
così come quello del governatore,
si è ridimensionato. Appunto:
non c’è più principe. È un bene o
un male? Fino a qualche mese fa
tutti avrebbero risposto sicuri:
“un male. Adesso chi decide?”.
Oggi non è più così. A sinistra si
comincia ad avere qualche no-
stalgia dei partiti organizzati, del-
la politica di massa, della rappre-
sentanza.

Antonio Bassolino saprà farsi
carico di tutto questo? Cioè, sa-
prà lui, paradossalmente, liquida-
re il bassolinismo e mettersi alla
testa di un’altra cosa? Un grande
leader si vede in questi momenti,
non quando vince. Si vede quan-
do viene chiamato a rinunciare a
qualcosa di se stesso, della sua
ambizione, della vanità, e a met-
tere avanti gli interessi e il “pen-
siero” della collettività. Se ce la fa
compie un grande salto. È una
prova alla quale probabilmente è
chiamato non solo Bassolino ma
anche diversi altri leader della
sua generazione.
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■ PARERI
A CONFRONTO
De Giovanni:
classe dirigente
immutata
Nappi:
il ricambio c’è
stato ed è visibile

■ LO STATO
DEL PARTITO
Alto numero
di iscritti e buoni
risultati elettorali
ma le condizioni
di salute non
soddisfano

L’INTERVENTO

LA SINISTRA DEVE RITROVARE LA SUA FORZA E IL SUO PROGETTO
FAMIANO CRUCIANELLI

S iamo al dunque della storia di questi ultimi
dieci anni. È la crisi profonda di quel ciclo
iniziato alla fine degli anni 80 e che ha scon-

volto l’intero sistema politico italiano. È crisi del
centrosinistra e, in primo luogo, di tanti cittadini e
lavoratori della sinistra che hanno deciso di ab-
bandonare il campo della politica. In questa situa-
zione, sono da evitare due errori speculari. Non si
può rimuovere la profondità dei problemi, rinviare
la discussione sulle correzioni necessarie. Non si
può cedere all’idea che tutto sia finito e che la de-
stra sia proprietaria, ormai, del destino della tran-
sizione italiana. Non è così. Dietro il sommovi-
mento della fine degli anni 80 e di tutti gli anni
90, dietro l’ascesa della sinistra al governo dei
grandi paesi europei vi sono processi, contraddizio-
ni, mutamenti e aspirazioni che hanno investito la
politica, la composizione sociale, l’organizzazione
produttiva e la cultura della società. Se quel movi-
mento non si è risolto in un nuovo e più avanzato
equilibrio, sarebbe tuttavia avventuroso e miope ri-
tenere che possa naturalmente riparare nel porto
della destra. Una destra italiana ed europea che,
diversamente dal reaganismo e dal thatcherismo,
si presenta priva di un nuovo sistema di idee, oscil-
lante fra populismo, demagogia, razzismo e liberi-
smo, fra tricolore e secessionismo strisciante della
Lega.

I risultati dei referendum ci consegnano un dato
obiettivo carico di un grande problema. Il 21 mag-
gio si è consumata definitivamente un’idea che ha
dato frutti preziosi nel recente passato, con l’inven-
zione dell’Ulivo nel 1996. L’idea che, grazie alla
coercizione del meccanismo elettorale, la coalizio-
ne sarebbe sempre più divenuta il “dominus” e i
partiti avrebbero sempre più ceduto quote di sovra-

nità. Il maggioritario come leva del sistema politi-
co esce sconfitto dalla consultazione referendaria.

Torna con forza all’ordine del giorno l’interroga-
tivo sul ruolo dei partiti e della sinistra. Il centrosi-
nistra resta il campo della competizione per il go-
verno del paese, in un sistema bipolare che dobbia-
mo difendere. Ma la sinistra deve ritrovare la sua
forza e il suo progetto, se vuole salvare se stessa, se
vuole tessere un dialogo utile e fecondo con le stes-
se forze e culture del centro democratico. L’obietti-
vo di una grande sinistra riformista, il cuore della
sfortunata e mal interpretata avventura della co-
siddetta «Cosa 2», oggi più di ieri torna d’attuali-
tà. E l’interrogativo al centro del congresso di Tori-
no sulla sinistra, sulla sua natura, sul suo progetto
di governo acquista una nuova pregnanza politica.
Semplificare questo interrogativo con formule orga-
nizzate, prescindendo dalla realtà della sinistra og-
gi e in primo luogo da ciò che concretamente è Ri-
fondazione comunista, sarebbe se non un danno,
un inutile esercizio. Ieri era sbagliato ritenere che
la sinistra dovesse perdersi per migrare al centro
dello schieramento sociale e politico. Oggi sarebbe
sbagliato pensare ad una sinistra che abbandona
l’obiettivo del governo e dell’innovazione, chiude i
canali di comunicazione con la complessità della
società e si ritira nelle antiche certezze organizzati-
ve e sociali. Quale sinistra? Quale progetto di go-
verno? Quale riformismo? Qui, alla luce delle dure
verifiche dell’oggi, va ripreso il ragionamento di
Torino.

Il risultato del referendum denuncia un proble-
ma grande e un errore politico serio: la separazione
fra il sistema bipolare e i progetti di società, i pro-
grammi e le politiche concrete alternative. Con
l’ingresso in Europa, si è persa la forza di attrazio-

ne del centrosinistra e della stessa sinistra. La sini-
stra, nonostante le riforme pur importanti fatte in
Parlamento, è apparsa nuda. Essa ha deluso chi la
voleva al governo dei complessi processi di moder-
nizzazione e di innovazione, ma anche i molti che
pensavano, finalmente, di migliorare e riscattare la
propria condizione sociale. Essa non ha saputo nu-
trire le attese di quanti chiedevano un rinnova-
mento radicale dei partiti, una politica trasparente,
senza intrighi e particolarismi. La sinistra e il cen-
trosinistra si sono trovati nel mezzo del guado. In-
capaci di dare una risposta democratica e progres-
sista a problemi e domande che vengono da una
tradizione sociale e da una cultura politica mode-
rata, se non di destra - penso alla «sicurezza» e al-
la riduzione delle imposte - ma che toccano, ormai,
una parte grande della società. Incapaci di racco-
gliere entro un progetto riformista le aspirazioni e i
bisogni dei lavoratori disoccupati, di quel popolo
che ha posto le sue speranze e le sue attese proprio
nella sinistra. Si è manifestata una distanza e una
separazione fra le intenzioni, le ambizioni e leggi
di riforma da una parte e il senso comune dall’al-
tra. Tutto ciò per diverse ragioni.

L’Europa è stata la nostra stella fortunata, Maa-
stricht è stata e continua ad essere la nostra croce.
L’assenza di una politica di espansione economica,
di un rilancio della domanda interna e di una fun-
zione intelligente e non notarile del pubblico, ha
privato il sistema di quel dinamismo e di quelle ri-
sorse essenziali tanto per l’innovazione tecnologica
e la competizione sui mercati internazionali, quan-
to per una vera riforma dello stato sociale. Come è
ipotizzabile un discorso serio e non punitivo sulla
flessibilità senza misure forti, senza risorse ingenti
sul versante della formazione e sul terreno sociale,

senza trasferire al lavoratore il valore aggiunto del-
la «conoscenza» e senza dargli la sicurezza del suo
destino sociale? Aver subìto passivamente i para-
metri finanziari di Maastricht è stato un grave er-
rore, insistere sarebbe veramente diabolico.

In secondo luogo. Le riforme - della sanità, della
scuola, sino alle liberalizzazioni e alle stesse misu-
re sulla «sicurezza» - sono state certamente signifi-
cative e innovative. Ma vi è un punto altamente
critico: l’assenza totale di partecipazione, il vuoto
di protagonismo sociale. Si è parlato a ragione di
«riformismo senza popolo». La partecipazione non
è evidentemente un lusso democratico, ma è di-
mensione costitutiva e condizione primaria di una
strategia riformista che, per sua natura, è destina-
ta ad aprire conflitti, a rompere equilibri, a mettere
in discussione interessi consolidati.

Con l’ingresso nella moneta unica si è smarrita
la ragione ideale del governo di centrosinistra. È
ancora una volta la prova del fatto che i princìpi e
le motivazioni etiche, i valori del progetto non svol-
gono una funzione decorativa nell’edificio della
politica, tanto più quando si è costretti ad un’opera
faticosa di governo che poco può dare sul piano dei
beni materiali.

Questo è l’aspetto più interessante dell’esperien-
za francese. Lionel Jospin non ha prodotto atti di
governo molto dissimili dagli altri governi europei,
pur tuttavia ha avuto sempre chiara la preoccupa-
zione di non disperdere nell’opera di governo quelle
idee di giustizia sociale, di eguaglianza, di libertà,
della politica vissuta come missione, che sono pro-
prie della sinistra riformista. Una coerenza di idee
e comportamenti che non ha certo ostacolato la po-
tente modernizzazione e l’innovazione del sistema
francese.


