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LA CURIOSITÀ

Sarà Mara Venier
la madrina della festa

■ MaraVeniersaràlamadrinadel
GayPride.LaVenierhainfattiac-
cettatolapropostadiVladimirLu-
xuria,trascinatoredelcircoloMa-
rioMieli,diincarnarequestoruo-
lonelgrandeshowmusicaleche
concluderàlamanifestazione.
«Lamiapartecipazionenonèun
segnodisolidarietà-haafferma-
toMaraVenierinterpellatada
Dagospia,ilsitodiRobertoD’A-
gostino-Bensìunsegnaledinor-
malità.Perchésaràunospettaco-
locometantialtri,solopiùdiver-
tente».PerlaVenier,chevantaa
Torinounclubgayinsuoonore, le

polemichedelVaticano«nascono
dalfattocheilGayPridecoinciderà
conlosbarcodeipellegrinipolacchi.
MaabbiamounPapatroppointelli-
gentepernoncomprendereche
2000annidicattolicesimononpos-
sonoesseremessi incrisidaunoshow
diGloriaGaynoredaunconcertodi
LoredanaBertè».
Moltinelmondodellospettacolori-
tengono«esagerate»lepolemiche.
GerryScotticriticaquesto«mododi
strumentalizzarepoliticamenteun
problemadivitaediorgoglio:sono
questionichevannooltrelapolitica».
«SonotuttifiglidelSignore...»,affer-
maAmadeussmorzandoitonidella
polemicasulGayPride.PerAma-
deus,«gliomosessualihannotuttoil
dirittodimanifestare,staaloronon
esagerareefarsìchel’opinionepub-
blicanonabbiadeidisagiechenonsi
creinoincidenti.Èpiùl’attesachela
manifestazioneinsé...».

SEGUE DALLA PRIMA

SPARTIACQUE
DEL GAY PRIDE
determinano l’esistenza di una sini-
stra e di una destra, facendole rico-
noscere agli elettori, sono le questio-
ni morali. È su questo terreno che il
trasformismo non funziona, che un
colpo al cerchio e una alla botte
sconfessano i protagonisti come nel
caso del sindaco di Roma o del presi-
dente del consiglio in carica. È sulle
questioni morali, eutanasia, insemi-
nazione artificiale, aborto, coppie di
fatto, omosessualità che in Italia si
svela il bipolarismo. Le posizioni so-
no sufficientemente nette e chiare,
da un lato la tradizione religiosa e
conservatrice che tiene con i denti
gli ultimi brandelli di una società
che non c’è più, e dall’altra la forza
progressista laica che cerca faticosa-
mente di cogliere il nuovo, le nuove
forme del vivere civile.

Il Vaticano, che si è tanto pentito,
nell’immagine di un papa piegato
dai mea culpa (ma non sulla repres-
sione sessuale e continua a confon-
dere pedofilia e omosessualità),
emerge dunque per ciò che non è:
non è un luogo di conforto, non è
un luogo di riconoscimento dell’al-
tro, non è un luogo di comprensione
e di ascolto. Non un luogo di dialogo
come hanno fermamente dichiarato
i vescovi. Il dialogo con persone che
hanno una sessualità che la chiesa
sconsacra non è possibile. Sono dia-
voli, in una farsesca riedizione del
Male, indegni di vivere. E al diavolo
il vangelo.

La Destra ha sempre bollato l’o-
mosessualità come il marcio da
espellere, magari impedendo a una
fetta sociale di esprimersi o magari
mandandola ai campi di sterminio
come è accaduto a centinaia di mi-
gliaia di omosessuali ai tempi della
razza ariana. Ricordiamocelo quel
triangolo rosa quando ci domandia-
mo cosa vuol dire orgoglio omoses-
suale. E allora capiremo che l’orgo-
glio è orgoglio di esistere senza ver-
gogna, senza doversi nascondere, vi-
vendo come cittadini a tutti gli effet-
ti, forse migliori di altri, e avrà un si-
gnificato di grande libertà democra-
tica.

Il secondo punto critico è fuori
dalla politica. Le manifestazioni gay
sono sempre state contraddistinte
dall’essere pacifiche, giocose espres-
sioni di gioia. La gioia viene dall’es-
sere parte di qualcosa e non averne
paura. Paura di dire la propria scelta
sessuale, alla famiglia, nel luogo di
lavoro, agli amici. Perché esiste an-
cora questo terrore che spaventa la
vita di una persona, uomo o donna
che sia, in un momento nel quale
pubblicità, filosofia, letteratura, cine-
ma e teatro trattano diffusamente di
identità sessuale e di genere? È evi-
dente che queste categorie rispec-
chiano fedelmente l’andamento dei
tempi. Dovremmo pensare che con
ciò tutto sia sistemato. Invece no.
Perché ci sono paesi in cui l’omoses-
sualità conduce alla pena di morte,
perché muoiono tante persone per
omosessualità.

La Bachmann, ne «Il caso Franza»,
dice che «i delitti che hanno bisogno
dello spirito, che turbano il nostro
spirito e meno i nostri sensi, quelli
insomma che ci toccano più profon-
damente avvengono senza spargi-
mento di sangue e la strage si com-
pie entro i limiti del lecito e della
morale». Ecco, il Gay Pride serve a
dimostrare che esistono quei delitti e
quei delitti non devono esistere più
in quella che un po‘ troppo utopica-
mente si definisce una società demo-
cratica. Ecco perché sarebbe un bel
gesto democratico che ai convegni e
ai dibattiti, alla manifestazione della
settimana mondiale dell’orgoglio
omosessuale partecipassero tutti, gay
o non gay che credono in una socie-
tà civile dove la discriminante ses-
suale non conduca a una colpa che
esiste solo nei secoli bui e oscuranti-
sti. E anche quelli che sputano ai fro-
ci, che odiano le lesbiche, anche
quelli che vivono in famiglie bor-
ghesi dove, «cazzo» un figlio o un
amico del figlio è omosessuale, a chi
scopre magari dopo un bel matrimo-
nio in chiesa che la sua vera natura,
le sue emozioni profonde sono per il
proprio stesso sesso.

Inutile citare i nomi di grandi
omosessuali, la Cappella Sistina è
stata dipinta da Michelangelo, S. An-
na da Leonardo, le campane di Com-
bray hanno suonato per Proust. La
legittimazione passa ogni ora di ogni
giorno, ogni volta che la scelta ses-
suale di una persona non viene pri-
ma della sua onestà, della sua intelli-
genza, della sua bontà d’animo, del-
la sua profondità. Parrebbe semplice
ma non lo è. Ecco perché il gay Pri-
de, parafrasando Montale è un gesto
e un grimaldello. Il gesto di esistere
che diventa «l’esile grimaldello» per
aprire le coscienze di tutti.

VALERIA VIGANÒ

«Ho voluto rompere i vecchi tabù»
Parla Alfonso Pecoraro Scanio: «Bisessuale? Solo sincero»
MICHELE SARTORI

ROMA «Il signorministro?Ih-ih-
ih...». Il centralinista ministeria-
le ridacchia. «Le passo l’ufficio
stampa». E qua: «Vuole il mini-
stro? Eh-eh-eh...». Sottofondo di
risatine femminile smorzate.«Le
dò il numero dell’addetta, provi
con lei...». Povero Alfonso Peco-
raroScanio.Siprepari: i«politici»
didestraedisinistrasonoconlui.
Ma la gente? Quanto tollererà la
sua esortazione alla «libertà ses-
suale»? L’ha detto, il quaranten-
ne ministro verde delle politiche
agricole, a «Panorama». Ed ecco
precipitarsi per prima sulle agen-
zie Titti De Simone, di Arcilesbi-
ca. Felicissima. Ma con qualcosa
in più da chiedere, signor mini-
stro.«Ah:checosa?».

Dice: «Quando un ministro potrà
essereaccompagnatoadunaceri-
moniadalsuocompagnoanzichè
dallasuasignora?».

«Mi spiace:uncompagnononce
l’ho,nèintendoaverlo.Sonosin-
gle,singleconvinto...Esemispo-
so,misposoconunadonna».

Lei ha detto di considerare «qual-
siasi scelta a senso unico come
un’autolimitazione».Giusto?

«Mi hanno fatto delle domande
personali ed ho risposto con
estrema franchezza con delle af-
fermazioni, non con delle con-
fessioni: perchè la confessione
presupponeunacolpa».

Chenellalibertàsessualenonc’è.
«Esatto. Io rispetto anche chi de-
cide per l’assoluta castità. Spero
chesiaugualmenterispettatochi
sceglielalibertàsessuale».

E tutte queste reazioni che stan-
no arrivando... i titoloni... Li ave-
vamessiinconto?

«Perchè: che succede? Non mi
pare un granchè. I più dicono: fi-
nalmente! Ecco: io non pensavo
difareunacosacosìclamorosa».

Beh: essendo detto, ciò che lei ha
detto,daunministro...

«No-no-no. Io voglio solo rom-
perecertivecchitabù.Iohodetto
che ogni cittadino deve essere li-
bero di fare le proprie scelte.Non
sono sceso nel mio privato. Co-
munque, che abbia parlato un
ministro forse colpisce di più, lo
capisco.Bene:sonocontento».

Un po’, nel suo privato, però è sce-
so.

«Rivendico la libertà di compor-
tamento. Uno è eterosessuale?
Benissimo. Omosessuale? Benis-
simo. Bisessuale? Benissimo.
Quanto a me, ioscelgodinonca-
talogarmi:nonapprezzounaete-
rosessualità rigida, ma non con-
vivreimaiconunmaschio».

Come sta av-
venendo in
mezzo mon-
do, con il suo
intervento
anche l’Italia
ritorna al
vecchio slo-
gan:«Ilpriva-
toèpolitico».

«Mihanno fat-
to delle do-
mande. L’al-
ternativa qua-
le era? Essere
reticenti? Poi,
sa:serivendico
la libertà per
tutti, è chiaro
che la rivendi-
co anche per
me».

Che essendo
ministro...

«Che essendo
ministrohoun
limite: troppi
impegni. E
spero di avere
un po’ di tem-
po per, dicia-
mo così, prati-
care...».

Altri partenopei sono intervenu-
ti. Il presidente di Confindustria
D’Amato dice che in questo setto-
re non si sente «modernista».
L’on. Mussolini trova giusta la li-
bertà sessuale, politicamente
inopportunosbandierarla.

«Ognuno ha la sua opinione. Per
carità. Ma che se ne dibatta, ben
venga».

La «Associazione Genitori di
omosessuali» ha invitato la sua
famiglia a partecipare alla sfila-
tadel«WorldGayPride»...

«Ah!Beh...Senta:imieifamiliari,
cosìcomeimieiamici,sonosem-
pre stati i primi a sapere come la
penso. Valuteranno loro se sfila-
re;perquanto... Iorivendicoildi-
ritto di tutti anche a sfilare o non
sfilare. Non mi stanno bene le
crociate: nè contro i gay, nè con-
trolaChiesa.E’chiaro?».

Il raduno
gay per le loro

olimpiadi
in Svizzera

In alto lo striscione
contro il Gay Pride

di Forza Nuova

LE REAZIONI

«No comment» di Amato, applausi dei Verdi
«Finalmente sono cadute le ipocrisie»
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ROMA Il primo commento a
caldo è stato quello del Presi-
dentedelConsiglio:«Èunascel-
ta personale che non commen-
to affatto. Da questo punto di
vistanonsono un modernista».
Poi sono arrivate le attestazioni
di stima dell’Arcigay, di Arcile-
sbica e dei compagni di partito.
Pochi vogliono commentare la
scelta di Alfonso Pecoraro Sca-
nio, il ministro per le Politiche
Agricole che ha pubblicamente
sostenuto di essere bisessuale.
«Negli anfratti della sessualità -
ha commentato il responsabile
nazionale diritti civili della fe-
derazione dei Verdi, Gianpaolo
Silvestri - ove una folla tace e gli
amici non riconoscono, atti di
libertàerifiutidi ideologicheca-
talogazioni in ruoli codificati,
assumono valore di battaglie
per un pianeta vivo in cui per
tutti vale la pena vivere. Sono
orgogliosodiessereVerde».

Un plauso da Arcilesbica che
considera l’accaduto come «un

fatto assolutamente positivo in
grado di modificare l’atteggia-
mento dell’opinione pubblica
nei confronti dell’omosessuali-
tà». «Finalmente - dichiara Titti
De Simone - nel nostro Paese,
un personaggio pubblico, un
esponente politico dichiara
pubblicamente di essere libero
sessualmente. Nel nostro Paese
c’è bisogno di più esempi e me-
no ipocrisie». «L’amico Alfonso
- ha detto invece Franco Grillini
- ha fatto una cosa bella e di
grandissima utilità per la comu-
nità gay e lesbica. Dimostra fi-
nalmente che essere anche gay,
persino come ministrodellaRe-
pubblica,nonèpiùoccasionedi
discriminazione o in qualche
modo motivo per rammaricarsi
o vergognarsi». «Anche questo
Paese -aggiunge Grillini- final-
mente diventa normale ed esse-
re omosessuale non è più scan-
daloso nemmeno per un Mini-
stro della Repubblica. La Presi-
dente finlandese è stata presi-

dente dell’Arcilesbica locale -
spiega- in Norvegia il capo dei
conservatori ha dichiarato la
propria omosessualità. In Dani-
marca il capolista del partito so-
cialdemocraticosièsposatocon
un uomo una settimana prima
delvoto».

Alessandra Mussolini defini-
sce gesto di «trasparenza» la
scelta di Pecoraro Scanio di ren-
derepubblicalasuabisessualità,
ma lo mette in guardia dal ri-
schio «boomerang». «Sbandie-
rare la propria sessualità signifi-
cafarneuncasopolitico»,haos-
servato la parlamentare di An
secondo la quale «la sessualità
dovrebbe rimanere un fatto pri-
vato». «Sul piano dei comporta-
menti personali - sostiene inve-
ce Maurizio Gasparri - meglio la
sincerità che l’ipocrisia di mol-
ti». «Noi siamo contro le osten-
tazioni - ha aggiunto il vicepre-
sidente dei deputati di An - eper
questo contestiamo la manife-
stazionedleGayPride».

GAY PRIDE

Niente Colosseo per il corteo omosessuale
ROMA Il corteo del Gay Pride non
passerà dal Colosseo. Dopo tre ore
di «conferenza preliminare dei ser-
vizi» in Campidoglio e un vertice
in Questura, gli organizzatori del
corteo dell’orgoglio omosessuale (a
Roma dall’1 all’8 luglio) hanno di-
chiarato che «il percorso della pa-
rata sarà definito nei prossimi gior-
ni». Ma sembra già certo che non
otterrano il via libera per sfilare da-
vanti al Colosseo. L’importanza di
sfilare intorno all’anfiteatro Flavio,
ha spiegato il portavoce del coordi-
namento omosessuale dei Ds di Ro-
ma, Saverio Aversa, è che «il World
Gay Pride è anche contro la pena
di morte e quest’anno il Colosseo è

stato il simbolo della campagna
contro la pena di morte». Ad ogni
condanna capitale non eseguita
durante l’anno 2000, il Colosseso è
stato infatto illuminato.

Il Circolo Mario Mieli ha espres-
so, invece, «soddisfazione» per l’ac-
cordo raggiunto sull’utilizzo del
Circo Massimo, nei cui pressi verrà
allestito il Villaggio di accoglienza
e dove si terranno la sfilata di mo-
da «Specchio di Narciso», la sera
del 2 luglio e lo spettacolo di danza
contemporanea il 5.

Se la Chiesa cattolica dice «no»
al Gay Pride, dovrebbe esprimersi
nello stesso modo anche per la pa-
rata militare del 4 giugno: lo sostie-

ne monsignor Luigi Bettazzi, batta-
gliero vescovo emerito di Ivrea (To-
rino) in un articolo sul «Risveglio
popolare», il periodico della diocesi
locale. Mons. Bettazzi rileva come
siano state avanzate opposizioni da
parte ecclesiastica nei confronti del
Gay Pride, ma non invece della pa-
rata. «Forse - scrive - è perché mol-
te alte cariche ecclesiastiche si ap-
pellano alla concezione di Forze
Armate come strumento di pace,
per non far emergere il militarismo
che invece privilegia la violenza e i
popoli ricchi e produttori di armi».
Circa l’omosessualità, Bettazzi so-
stiene che «da parte ecclesiastica, al
di là della tendenza un po‘ teocrati-

ca di chiedere che le convinzioni
religiose si traducano in leggi civili,
ci si rifà troppo materialmente al
fatto che la Bibbia esclude gli omo-
sessuali dal Regno dei cieli, non te-
nendo conto peraltro che San Pao-
lo, ad esempio, non solo muove sul
piano strettamente religioso, ma
contempla chiaramente l’espressio-
ne estrema dell’omosessualità, rite-
nuta allora a tutti i livelli una de-
pravazione volontaria». Secondo
Bettazzi, considerando le scoperte
della scienza, si dovrebbe «prende-
re più in considerazione la prospet-
tiva di chi si sente più in sintonia
affettiva con le persone del suo
stesso sesso».

G ianni Vattimo su L’Unità del
31 maggio, dichiarando la pro-
pria indignazione per la vicen-

da del Gay Pride, auspica un ritorno
all’«anticlericalismo militante» in ri-
sposta al «delirio di onnipotenza della
chiesa ruiniana». Dopo una grande fa-
tica che è costato l’abbattimento degli
”steccati” che a lungo hanno diviso il
mondo della sinistra da quello cattoli-
co, è quantomeno dubbio che l’anticle-
ricalismo possa giovare a questa sini-
stra che non da ora ha trovato un in-
terlocutore irrinunciabile nell’associa-
zionismo cattolico, proprio come molti
cattolici hanno trovato la loro più con-
geniale collocazione all’interno della
sinistra. Anziché invocare nuove divi-
sioni, sarebbe bene riprendere a ragio-
nare in modo pacato di una vicenda
sulla quale si è fatta troppa confusio-
ne, finendo per alimentare polemiche e

radicalismi, a discapito del dialogo e
della comprensione delle diverse ragio-
ni. E‘ possibile che non vi possa essere
intesa alcuna fra cattolici e omoses-
suali? Che tutto debba essere ridotto a
patrocinii concessi, poi negati, poi ri-
concessi ma in maniera parziale, etc.?
Il punto di partenza è senza dubbio
dato dalla Costituzione. Ma da tutta
la Costituzione, cioè l’art. 2, 3, 21, ma
anche l’art. 19. Perché se tutti hanno il
diritto di manifestare liberamente il
proprio pensiero e quindi di rivendicare
la propria diversità sessuale, che mai
può essere giustificazione di discrimi-
nazioni; tutti al tempo stesso hanno il
diritto di manifestare liberamente la
propria fede religiosa, il che significa
anche che tutti hanno il diritto a non
venire offesi, insultati, derisi nei valori
e nelle tradizioni inerenti alla propria
fede. Dunque abbiamo due diritti co-

stituzionali inviolabili, ma non per
questo assoluti. Infatti, affinché l’eser-
cizio del primo non si traduca in una
negazione del secondo o viceversa è ne-
cessario un contemperamento. E tale
contemperamento, tale coesistenza, de-
ve essere garantito dallo Stato, la cui
laicità non significa “non ingerenza”,
bensì intervento a limitare le libertà di
tutti, perché tutti possano godere delle
stesse libertà. Per chi ha fatto propria
la morale volteriana, secondo la quale
”non sono d’accordo con quello che di-
ci, ma lotterò fino alla morte, affinché
tu possa continuare a dirlo” il vero pro-
blema non è Gay Pride sì, Gay Pride
no, bensì come conciliare il diritto degli
omosessuali a manifestare la loro di-
versità con il diritto dei fedeli a non es-
sere offesi nel loro credo. Come, insom-
ma, far sì che l’esibizione di orgoglio
non diventi provocazione ma insperata

opportunità di dialogo tra la Chiesa e
il movimento omosessuale. Sarebbe
importante infatti per la Chiesa che ce-
lebra il Giubileo nel senso della purifi-
cazione della memoria, lanciare un se-
gno di riconciliazione, di fraternità, di
ascolto. La Chiesa del Giubileo, capace
di profezia nei confronti del mondo,
dovrebbe essere capace anche di que-
sto. E‘ nella linea dell’anno di grazia
del Signore rompere i muri della divi-
sione, cioè della paura del diverso, per
inaugurare un possibile cammino fatto
di ascolto reciproco. Perché allora la
Chiesa non si fa promotrice di un in-
contro con una delegazione dei promo-
tori della manifestazione? E perché i
promotori non si impegnano ad evitare
ogni gesto che possa tradursi in un’of-
fesa alla fede religiosa? Il nuovo cate-
chismo cattolico parla di accogliere le
persone omosessuali con rispetto, com-

passione, delicatezza. La parola com-
passione, in questo caso, non va intesa
in senso pietistico, ma come comune
patire per l’ingiusta discriminazione.
Allora sembra proprio un’occasione
propizia per tutti, anche per gli orga-
nizzatori. Il muro contro muro non
promette nulla di buono e non ha nep-
pure nessun senso invocare un ritorno
all’anticlericalismo militante per con-
trastare un presunto revanscismo stile
anni cinquanta. Una grande formazio-
ne politica, democratica e popolare
non può adottare questo approccio.
Vattimo accusa “gli aspetti di massa
degli eventi giubilare”, se la prende con
i lati commerciali che indubbiamente
esistono. Ma il Giubileo non è, né per
la gerarchia, né per i fedeli una parata
di bancarelle, santini e gadget vari. Il
Giubileo per noi cattolici è alto mo-
mento di sacralità e occasione di pre-

ghiera. Non trionfalismo né delirio di
onnipotenza. Il suo senso è nell’imma-
gine di un Papa che ha fatto il mea
culpa per gli errori del passato, chino e
raccolto in preghiera di fronte all’im-
magine sofferente del Cristo. Silenzio,
pentimento e conversione, questa è la
natura del Giubileo, non apologia del-
la cristianità. Sarebbe dunque un pec-
cato se questa coincidenza non fosse
colta come opportunità. Lo ripeto: per i
gay per instaurare un dialogo con i cat-
tolici, per la Chiesa per ritrovare quei
”suoi figli” troppo a lungo ignorati e
che chiedono di essere ascoltati, perché
non vogliono portare come una vergo-
gna la loro diversità. Una occasione
persa per tentare di costruire anche qui
una “convivialità delle differenze”
(don Tonino Bello). Se questa possibili-
tà venisse meno sarebbe un po‘ colpa
di tutti. Ma c’è ancora tempo, se si
vuole, per porre fine a dispute e insulti.
Non ci sono né “checche” né “baciapi-
le” solo il diritto dei gay di giubilare
per la loro diversità e il diritto dei cre-
denti di essere orgogliosi della loro fede
e della loro Chiesa. E chi ha detto che
orgoglio e Giubileo non possano anda-
re d’accordo.

LA POLEMICA

CARO VATTIMO SBAGLI, CHIESA E SINISTRA DEVONO PARLARSI
DOMENICO LUCÀ


