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Guerra cecena
Maskhadov:
non sono ferito
■ Il leaderseparatistaceceno

AslanMaskhadovhanegatoie-
ridiessererimastoferitonel
corsodirecentibombarda-
mentirussicomesostenutodal
comandofederaleeharivendi-
catoinvecel’uccisionedaparte
deiribellidi40militaridiMo-
sca.Unanotiziacategorica-
mentesmentitadalCremlino.
LedichiarazionidiMaskhadov
-reseaungiornalistaspagnolo
eripresedall’agenziarussaIn-
terfax-siriferisconoallenotizie
sulsuoferimento,diffuseda
fontimilitarirussesullabasedi
«intercettazionitelefoniche»e
delleparolediuntestimone
oculare. Il leadersecessionista
haviceversasostenutodiesse-
reinperfettasaluteehariven-
dicatol’uccisionedapartedei
suoimilizianidi40paracaduti-
sti russi inprossimitàdiKurcia-
loi,tralemontagnenelsuddel-
laCeceniadoveifederali resta-
noallepreseconlemaggiori
sacchediresistenzadellaguer-
riglia. Ilbollettinotrionfaledi
Maskhadovèstatoperòsmen-
titoatamburobattentedal
portavocedelCremlinoSer-
ghiei Iastrzhembskichehade-
finito«spudoratamentefalse»
leaffermazionisui40morti. In
realtà,vicinoaKurcialoi-ha
dettoIastrzhembski- ieriun
blindatorussoèstatocoinvolto
nell’esplosionedi«unamina
collocatadaibanditi»,maviso-
nostatisoloquattroferitinon
gravi. Ilcomandantedellefor-
zerusseinCecenia,generale
GhennadiTroshev, ierisièpro-
nunciatoperlaprimavoltaafa-
vorediunasoluzionepoliticain
tempibreviperilconflittoce-
cenoehasollecitatoenergica-
menteiverticipoliticidiMosca
adagire.«Hannocominciatola
guerra,spettaaloroporvifinee
devonofarlo»,haaffermato
Troshev,ilqualetuttaviasiè
dettocontrarioaognieventua-
lenegoziatoconlaguerrigliae
conilpresidentesecessionista
cecenoAslanMaskhadov.Il
generaleproponealgoverno
russodiindireunreferendum
nellaCeceniasottooccupazio-
nemilitareperl’elezionediun
nuovoleader.Eglihapuresug-
geritodicandidareperquesta
caricailmuftìAkhmedKady-
rov,massimaautoritàislamica
cecena,spostatosinegliultimi
mesisuposizionifilorusse.«In
ognicaso-haaggiuntoTro-
shev-ètempocheipoliticisi
dianodafare».Dapartesua,un
portavocedelCremlinoha
dettocheilgovernoèallaricer-
cadi«uninterlocutoreautore-
vole»concuitrattareinCece-
niaehanuovamenteescluso
cheessopossaessereMaskha-
dov.

Putin il restauratore
che rivoluziona la Russia
«Sul viaggio del Papa non voglio imporre diktat»

Il presidente
russo
Putin

durante
l’incontro

con il Papa
A destra

con la
ministra
Melandri

a Roma

SEGUE DALLA PRIMA

Putin sui Balcani, quindi, non si spo-
sta di un millimetro. Anche quando
dice: «Ovviamente c’è un aspetto che
ci unisce, vogliamo una composizio-
ne pacifica dei problemi dei Balcani».
Tuttavia ricorda che ciò può avvenire
solo «sulla base della ri-
soluzione dell’Onu in
cui si sostiene che il
Kosovo è parte inte-
grante della Jugosla-
via».

Il viaggio del Papa a
Mosca non è impedito
dal «no» del Cremlino.
Qui Putin si è voluto
presentare come un uo-
mo politico prudente e
realista che sa di dover
governare una difficile
transizione e non vuole
strappi. «Il colloquio
con il Papa è stato soddisfacente, i
rapporti interstatali con la Santa Sede
si evolvono con successo ed io voglio
rafforzarli. Ma ogni passo deve porta-
re ad un risultato. L’importante è
non commettere errori. La questione
del viaggio del Papa non riguarda i
rapporti interstatali. C’è una discus-
sione in atto fra la Chiesa ortodossa
russa e il Vaticano. Il Papa vuole ve-

nire a Mosca dopo che sarà terminata
la discussione con la Chiesa ortodos-
sa. Da noi Chiesa e Stato sono separa-
ti e noi non vogliamo imporre diktat
alla Chiesa ortodossa. Se io lo facessi
rovinerei tutti i passi positivi che ci
sono fra ortodossi e Vaticano. È mai
possibile una visita del Papa a Mosca

senza che incontri il Patriarca Ales-
sio? Una visita così non servirebbe.
Appena il Papa deciderà che è arriva-
to il momento dell’incontro con
Alessio, noi, non nello stesso minuto
ma nello stesso secondo, faremo tut-
to il possibile per favorirlo». Le ragio-
ni del ritardato via libera al viaggio
del Papa sembrano dipendere quasi
interamente dalla Chiesa ortodossa.

Putin, dopo essersi schermito: «non
sono un esperto», fornisce la spiega-
zione delle difficoltà attuali: «In set-
tantanni di regime comunista la
Chiesa ortodossa, che era l’unica for-
za di opposizione, si è fortemente in-
debolita. Ha subito ingiustizie e per-
secuzioni». Lo Stato, dice il presiden-

te, «non aiuta la Chiesa
ortodossa russa e la
chiesa si sente vieppiù
indebolita e guarda alle
altre confessioni come
concorrenti temibili». Il
presidente della Russia,
quindi, non vuole for-
zare la mano alla Chie-
sa ortodossa e al suo Pa-
triarca, ma conferma di
volere che il viaggio del
papa avvenga la più
presto. Insomma: un
passo indietro per farne
due avanti, secondo il

motto di un suo illustre e ormai mal-
visto predecessore.

Sulla mafia russa e la corruzione il
presidente è stato evasivo. L’ironia
deve essere una sua arma. Ha punti-
gliosamente dichiarato che «la parola
e il fenomeno sono italiani». Non ho
mai visto occhi di ghiaccio, ma il sor-
riso che accompagnava queste parole
mi dava l’idea di cosa s’intenda con

questa espressione. Tuttavia Putin ha
detto una frase di grande interesse
sui primi investitori stranieri nel suo
paese. Si è trattato in molti casi di in-
vestitori nazionali che avevano por-
tato denaro all’estero e che si presen-
tavano come investitori stranieri ca-
muffati. Sul fenomeno criminale -
che aveva travolto tra-
volto persino la fami-
glia Eltsin - non ha vo-
luto dire una parola di
più, ma si è lungamen-
te soffermato sugli im-
pacci burocratici e sui
mancati controlli fisca-
li come due fenomeni
che rappresentano il
vero male della nuova
Russia. In ogni caso ha
promesso una legisla-
zione anticorruzione,
un rafforzamento dei
controlli di polizia so-
prattutto in materia fiscale e una più
serrata lotta al crimine.

Ma chi è Putin, se dovesse dare di
sè una definizione secondo gli sche-
mi occidentali? Un conservatore o
un socialista di tipo europeo? Putin
dapprincipio si è definito un conser-
vatore. A mano a mano però che
elencava i mali del suo paese la defi-
nizione è apparsa riduttiva persino a

Putin medesimo. Il presidente della
Russia ha sottoposto a critica severa
non più solo il periodo comunista, a
cui praticamente non ha dedicato al-
cuna parola, ma quelle spinte iperso-
cialiste (così ha tradotto il suo inter-
prete) che hanno contrassegnato la
legislazione sociale dell’ultimo de-

cennio. Lo Stato, dice Putin, deve ga-
rantire la difesa dei ceti più poveri.
Nell’ultimo decennio in parlamento
i partiti di sinistra hanno imposto
leggi sociali che si caratterizzavano,
secondo il presidente, per la loro
inattuabilità e il loro costo. Leggi che
lo Stato non ha potuto applicare, fi-
nendo per acuire la sfiducia delle
gente, che è il pericolo maggiore per

questa fase della vita della Russia.
«Non possiamo permettere che la
gente creda che lo Stato imbrogli» ha
detto. Putin ha fatto alcuni esempi,
citando il caso degli ufficiali che go-
dono della gratuità dei trasporti in
una situazione di privatizzazione dei
medesimi e di fronte al fatto che le

autorità locali, che do-
vrebbero finanziare
l’accesso gratuito, non
ricevono dal bilancio
generale fondi per que-
sta azione di sostegno.
È meglio, dice Putin,
pagare direttamente gli
ufficiali per rompere
questo schema.

Questo approccio, si
è chiesto, può essere de-
finito conservatore?
L’approccio socialista
prevede che queste spe-
se gravino sul bilancio

statale, l’approccio che Putin defini-
sce conservatore, o meglio liberale,
prevede invece altre strade. Così, pra-
gmaticamente, Putin si presenta co-
me un restauratore delle ambizioni
della Russia e forse come un pruden-
te rivoluzionario dell’impalcatura
messa su negli anni dei furori eltsi-
niani.

GIUSEPPE CALDAROLA

“Milosevic
per noi

è un problema
Però va detto

che lo ha eletto
il popolo

”

“Bisogna
rompere

l’isolamento
di Belgrado
e revocare
le sanzioni

”
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IL CASO

Sullo «scudo» Parigi apre a Mosca. Amato: medieremo tra i grandi poli
ROMA L’Italia non lascia cadere la
propostadiVladimirPutinsuuno
«scudospaziale»anti-missileatre,
cioèUsa,EuropaeRussia.Lolascia
intendere chiaramente il presi-
dente del Consiglio Giuliano
Amato: «L’Italiae l’Europastanno
lavorandoaffinchésiarriviaduna
soluzione che non crei divisioni
fra i tre grandi poli, cioè Stati Uni-
ti, Europa e Russia», spiega il capo
delgovernoitalianoalsuoomolo-
go olandese Wim Kok, all’indo-
mani del colloquio avuto l’altro
ieri a Palazzo Chigi col presidente
russo. «Siamo interessati - aveva
sottolineato Amato nel primo in-
contro pomeridiano con Kok - ad
un principio di sicurezza nei con-
fronti dei rischi chepossonoveni-
re anche da singoli Paesi del mon-
do,un principio di sicurezza -ave-
va aggiunto il premier - che trovi
l’intesa di Stati Uniti, Europa e
Russia». Ed è in questa chiave che
l’Italia si candida a verificare, in
chiaveeuropea, la fattibilitàdell’i-
potesi-Putin. Un ruolo di cerniera
tra Mosca e Washington che l’Ita-
lia intende condividere con la
Francia.ÈdaParigi, infatti,cheieri
è venuta l’altra significativa aper-
turaallapropostarussa.LaFrancia
esaminerà «con grande attenzio-
ne» la proposta di Putin: a riferirlo
èunportavocedelministerodegli
EsteridiParigi.«Neesamineremoi
dettagli - aggiunge - e tutte le im-
plicazioni».Espiega,conunafrec-
ciatapolemica indirizzata agli«al-

leati» americani: «Se finoracondi-
videvamo con i russi gli interroga-
tivi sui progetti americani di scu-
do anti-missile, dobbiamo ora ve-
dere quali sono le implicazioni
della proposta di Putin». Una
coincidenza di vedute tutt’altro
checasualeèquellacheunisceRo-
ma eParigi. «Nondimentichiamo
-dicea l’Unitàunaltofunzionario
dellaFarnesina-chegiàdurantela
crisi dei Balcani, Italia e Francia
cercarono di non tagliar fuori la
Russia dalla ricerca diunasoluzio-
ne diplomatica al conflitto in Ko-
sovo».Eauniredinuovoleduedi-
plomazie è anche una critica con-
divisa allo «scudo spaziale» Usa: il
timore che il progetto degli Stati
Uniti rilanci in grande stile la cor-
sa agli armamenti. Sul piano stra-
tegico, l’Italia è interessata, come
laFrancia,a rilanciare ildisegnodi
una «partnership» triangolare,
Usa-Ue-Russia, nella gestione dei
conflitti regionali. Ipericoliallasi-
curezza, osserva in proposito Giu-
liano Amato, possono venire da
varie aree del mondo. «Occorre
quindi - dice - un principio di col-
laborazione, che è quello che sta
scritto ormai nelle nostre istitu-
zioni: c’è la Nato che lega gli Stati
Uniti e buona parte dell’Europa;
c’è la “Partnership for Peace”, che
lega alla Nato altri Paesi tra cui la
Russia. È in questo contesto - con-
clude il presidente del Consiglio -
che noi vediamo le soluzioni ai
problemi». U.D.G.

DALLA REDAZ IONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

WASHINGTON Era chiaro che
lasciata Mosca i guai per Clin-
ton sarebbero cominciati subi-
to a casa. In fondo, l’irrigidi-
mento russo sul programma
americano di difesa missilisti-
ca ha messo il presidente in
una posizione molto difficile:
George W. Bush gli aveva
chiesto non prendere alcuna
decisione sullo «scudo» ameri-
cano contro i cosiddetti Rogue
States (Irak, Libia, Iran, Corea
del Nord) e Clinton rischia di
dovergli dare ragione. Manca-
no cinque mesi al voto ed è
presto per dichiarare che Clin-
ton sarà il primo presidente
americano a non uscire dalla
Casa Bianca con un accordo
strategico sugli armamenti
(non più di disarmo si può a
questo punto parlare). Ma tut-
to sta congiurando per una
lunghissima fase di negoziati
e, dunque, di incertezza. Non
solo. Ormai è chiaro che per
l’Amministrazione si è aperto -
o riaperto - un caso Europa.

Il Segretario alla Difesa Co-
hen ha respinto l’idea che al-
leati europei e Stati Uniti si
muovano per ciascuno per con-
to proprio dal momento che
l’Europa «sostiene in termini
generali» le proposte america-
ne purché sulla base di un ac-

cordo Usa-Russia sui missili.
Ma oggi questo accordo non
c’è e il governo americano ha
dimostrato di non essere inte-
ressato a ridurre le proprie te-
state a 1500. Il Pentagono, in-
fatti, ritiene che risulterebbe ri-
dotta «la flessibilità nella de-
terrenza strategica e si mette-
rebbe a rischio il mantenimen-
to delle gambe della Triade».
La Triade è costituita dalla
flotta di sottomarini, aerei e
missili a lunga gittata che tra-
sportano le testate nucleari.

Gli Stati Uniti si trovano di
fronte a un vero e proprio rom-
picapo. Se Clinton deciderà di
procedere alla realizzazione
dello «scudo» americano con
l’opposizione della Russia e
dell’Europa passerà alla storia
come il presidente che per ra-
gioni elettoralistiche ha provo-
cato una nuova «escalation»
del riarmo internazionale. Se
temporeggerà offrirà il Delfino
Gore in pasto ai repubblicani
pronti a sfruttare l’argomento
secondo cui, stando all’inter-
pretazione letterale delle di-
chiarazioni rese da Putin e

Clinton a Mosca, la difesa
strategica degli Stati americani
resta saldamente legata ai ne-
goziati strategici Usa-Russia
sulla riduzione delle armi of-
fensive (lo Start III). Ciò signi-
ficherebbe, secondo l’interpre-
tazione estrema del commen-
tatore William Safire, «che gli
Stati Uniti possono difendere
le loro città contro gli Stati
banditi, i terroristi e lancia ac-
cidentali di missili solo nei
modi approvati da Mosca».

Ecco perché alla Casa Bian-
ca - e a Nashville, nel Tennes-
see, dove Al Gore ha trasferito
alcuni mesi fa il quartier gene-
rale della sua campagna elet-
torale - è scattato l’allarme.
L’effetto Putin (il no allo «scu-
do» americano) si trasforma
così in effetto Bush. E, infatti,
il candidato repubblicano ad
aver gettato nella discussione
politica l’«arma» del disarmo
nucleare unilaterale controbi-
lanciato da uno «scudo» di-
fensivo di ampia dimensione.
Ed è Bush ad aver attaccato le
lungaggini della «diplomazie
delle carte». Gore si è lanciato

all’inseguimento. Un giornali-
sta televisivo gli ha chiesto se
per assicurare la difesa degli
americani potrebbe decidere di
considerare carta straccia il
trattato sui missili ABM:
«Non lo escludo», ha risposto.
Ma, ha aggiunto, «c’è una dif-
ferenza enorme tra gettar via il
trattato e un sistema per pro-
teggerci da questi Rogue States
modesto, limitato e realizzabi-
le». A Mosca non apprezze-
ranno.

Così accade quando le mos-
se di politica estera vengono
piegate a interessi elettorali e
qualche ragione ce l’ha John
Pike, della Federazione degli
scienziati americani, quando
sostiene che lo «scudo» clinto-
niano «è una decisione politi-
ca guidata dalla necessità di
difendere Al Gore dai Repub-
blicani piuttosto che l’America
dai missili».

La teoria degli Stati banditi
ebbe la sua consacrazione con
la Commissione Rumsfeld di
cui andava fierissimo il leader
repubblicano Newt Gingrich.
Donald Rumsfeld è uno«spe-
cial friend» del Center for Se-
curity Policy, un importante
centro di ricerca a sostegno
delle guerre stellari che riceve
la maggior parte dei finanzia-
menti da Boeing, Lockheed
Martin e TRW, tre dei maggio-
ri gruppi che hanno commesse

missilistiche. A rinverdirne i
pregi c’è uno stuolo di lobby e
di ‘think tank« che lavora a
ritmi serrati. Mai come negli
ultimi anni l’industria delle
armi ha colmato i due partiti
di finanziamenti. Il vicepresi-
dente della Lockheed Martin
Bruce Jackson è un generoso
elettore repubblicano e alcuni
mesi fa ha organizzato un in-
contro di industriali annun-
ciando che se Bush sarà eletto
i problemi del settore saranno
finiti. Bernard Schwartz, presi-
dente della Loral, poi assorbita
dalla Lockheed, fu il più muni-
fico donatore di »soft money«
al partito democratico nel ‘96
e per la campagna 2000 ha
versato 1,1 milione di dollari.

E c’è chi ha notato come se
proprio Clinton avesse voluto
dimostrare a Putin quale gro-
viglio di interessi rappresenta
per gli Stati Uniti la difesa
missilistica avrebbe potuto in-
vitarlo ad assistere al summit
industrial-militare che si sta
svolgendo al Wyndham Fran-
klin Plaza Hotel di Philadel-
phia al quale partecipano gli
»azionisti« della campagna
contro i Rogue States. Si discu-
tono gli affari del National
Missile Defense Program, 12
miliardi di dollari nei prossimi
sei anni. Pubblico e stampa
non sono ovviamente ammes-
si.

L’ANALISI

Clinton, tra l’effetto Bush
e un caso-Europa inatteso


