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REAZIONI

Acli e Osservatore Romano
«Un grave errore»

■ «Un errore che rimette in
discussione i diritti del con-
cepito»: così, il presidente
delle Associazioni cattoli-
che dei lavoratoti italiani
(Acli) Luigi Bobba ha com-
mentato il voto dei senato-
ri sulla fecondazione assisti-

ta. «C’è da domandarsi - aggiunge Bobba - se le forze della si-
nistra debbano qualificarsi principalmente su battaglie tipiche
di una cultura radical-libertaria e non piuttosto sulla difesa dei
diritti dei più deboli, una situazione che ricalca perfettamente
quella del concepito».

«La fecondazione assistita non è un diritto di libertà, ma uno
strumento terapeutico, da utilizzare dopo che siano stati esperi-
ti tutti gli altri metodi terapeutici. L’emendamento approvato
dal Senato - dice ancora Bobba - rovescia questa concezione
che era contenuta nel testo uscito dalla Camera. Questa scelta
rappresenta un grave errore e la messa in discussione delle po-
che certezze finora raggiunte sul tema della fecondazione assi-
stita».

Forti anche le critiche dell’«Osservatore Romano» alla legge
sulla fecondazione assistita. «Al Senato è stato stravolto l’im-
pianto» normativo, denuncia il quotidiano della Santa Sede in
un articolo in cui, tra l’altro, si commentano negativamente le
parole di Walter Veltroni che aveva espresso la propria soddi-
sfazione all’approvazione della legge («si è evitato che l’Italia si
desse una legge in contrasto coi principi affermati nella mag-
gioranza dei Paesi europei»).

«C’è da chiedersi -scrive l’Osservatore- a quale idea dell’Euro-
pa corrisponda la visione del leader diessino».

La sinistra esulta: «In linea con l’Europa»
Ppi e Udeur criticano il voto sulla fecondazione, ma tengono fuori il governo

LUANA BENINI

ROMA La posizione dei diesse non
si è spostata di un centimetro, da
quando la Commissione Affari so-
ciali della Camera consegnò al di-
battito parlamentare, dopo due an-
ni di lavoro, un testo, che era il
frutto di una mediazione tra diver-
se concezioni etiche, religiose e cul-
turali, nel quale però ci si poteva ri-
conoscere. Un testo di legge che re-
golava anche nel nostro Paese, l’u-
nico a non avere una legislazione
in materia, la fecondazione assisti-
ta dal punto di vista medico. Quel
testo fu stravolto dall’aula di Mon-
tecitorio, tanto che la relatrice, la
diessina Marida Bolognesi, si dimi-
se. A quel punto, per la Quercia, il
cammino parlamentare della legge
doveva essere interrotto. Occorreva
impedire assolutamente che andas-
se in porto. Perché volere una legge,
si disse, non significa volere qual-
siasi legge. Non significa, spiegò lo
stesso Veltroni, accettare un testo
che vietando la fecondazione etero-
loga e discriminando le coppie non
sposate pone di fatto l’Italia fuori
dall’Europa. Un testo, commenta-
rono le donne ds, che si era voluto
caricare di finalità ideologiche a tu-
tela del concepito aprendo la strada
anche a una possibile revisione del-
la legge sull’aborto. Molto netta la
posizione delle donne della Quercia
che fecero partire una petizione sul-
la quale si raccolsero centinaia di
migliaia di firme. I temi: offrire ai
bambini nati grazie alla feconda-

zione eterologa uno statuto certo,
non relegare questa tecnica nel
campo dell’illegalità, combattere
l’imposizione di un punto di vista
etico e la discriminazione delle cop-
pie di fatto. Terreno delicato e
sdrucciolevole quello della feconda-
zione assistita nel quale le diverse
credenze religiose, le scelte etiche e
morali di ciascuno, i diritti inviola-
bili della persona si incrociano con
i principi di laicità, di indipenden-

za e sovranità
della Repubbli-
ca scritti nella
Costituzione.
Ma proprio su
un tema come
questo, non ha
derogato di un
centimetro Vel-
troni mentre la
marea montan-
te trasversale ri-
compattava i
cattolici di op-

poste sponde e l’Osservatore Roma-
no stigmatizzava la posizione «du-
ra» dei diesse, contraddittoria, scri-
veva, rispetto all’attenzione e al ri-
spetto della sinistra nei confronti
dei credenti e della Chiesa. A con-
clusione del dibattito a Montecito-
rio fu molto netto il segretario dies-
sino: con il concorso del Polo si so-
no fatti passi indietro per noi inac-
cettabili rispetto al punto di equili-
brio raggiunto in Commissione. Lo
ha ripetuto tre giorni fa nella sua
relazione alla riunione della dire-
zione in una pagina significativa:
«Riformismo e coscienza critica

stanno insieme». Il primo da solo
«non avrebbe linfa», l’altra da sola
«non avrebbe gambe e sarebbe solo
nobile e vuota predicazione». E so-
lo tenendo insieme le due cose il
partito, e questo è un aspetto fon-
dante della sua identità, può mette-
re in campo le innovazioni politi-
che necessarie. Un punto fermo nel-
la relazione: «Non venire meno al-
l’impegno a non far approvare così
com’è uscito dalla Camera il testo
di legge sulla fecondazione». Al pa-
ri di altri punti fermi, come la legit-
timità piena del World Gay Pride.

Nel merito, sulla procreazione
assistita, quando nel giugno del ‘99
ferveva il dibattito anche sulle pa-
gine dei quotidiani, Veltroni scris-
se: «Noi rifiutiamo perché la rite-
niamo falsa, la scelta tra una sola
morale e nessuna morale. La realtà
storica almeno in Occidente è
un’altra: è la realtà di un plurali-
smo etico dal quale bisogna cercare
di decifrare in modo circospetto e
discreto, consapevole del limite, ra-
dicale e invalicabile della politica, i
tratti di un’etica civile condivisa».
Quali, dunque, i criteri da seguire?
Legiferare al minimo (non dovendo
lo Stato proporre dottrine ma solo
garantire la gestione della salute e
del bene comune) e ispirare le scelte
«a quell’etica civile condivisa che
piaccia o no non può essere che il
frutto di una mediazione».

Spezzato il clima di condivisione
e convivenza che nella commissio-
ne della Camera si era realizzato,
la partita si è spostata di nuovo su
un terreno di scontro ideologico. Se
il testo uscito da Montecitorio, co-
me dice Bolognesi, «era un mo-
stro», quello che il Senato sta ridi-
segnando è più vicino a quello re-
datto dalla Commissione. Resta il
problema che «su certe materie non
si può andare avanti a colpi di
maggioranza» e che si deve ritrova-
re un punto di equilibrio. Ma già ie-
ri il voto al Senato ha fatto emerge-
re, lo facevano notare in parecchi,
da Ersilia Salvato a Franca Prisco,
un atteggiamento meno vincolato
ideologicamente, una maggiore li-
bertà dei senatori di «votare secon-
do coscienza». E Veltroni ieri ha
confermato: «Il nostro impegno in
Parlamento prosegue per garantire
che anche il nostro Paese si doti di
una regolamentazione a tutela del-
la salute delle donne, delle coppie,
di chi viene al mondo».

NEDO CANETTI

ROMA Ds e sinistra soddisfatti, Polo
e Lega furibondi, Udeur a testa bassa
contro la Quercia, Popolari scossi
dall’esito del voto del Senato, ma
senza minacciare ripercussioni su
maggioranza e governo. Così si pre-
senta il panorama politico del dopo
voto a Palazzo Madama sulla fecon-
dazione medicalmente assistita, che
rimanda il provvedimento alla Ca-
mera dove era stato approvato un
anno fa. «Con l’approvazione dell’e-
mendamento sulla fecondazione
eterologa -ha commentato il segreta-
rio ds, Walter Veltroni- abbiamo evi-
tato che l’Italia si desse una legge in
contrasto con i principi affermati
nella stragrande maggioranza dei
Paesi europei». «Il nostro impegno -
ha aggiunto-prosegue per garantire
che anche l’Italia si doti di una rego-
lamentazione a tutela della salute
delle donne, delle coppie, di chi vie-
ne al mondo». Ricordato che lunedi,
alla direzione del partito, aveva riaf-
fermato l’impe-
gno dei Ds a
non far approva-
re così com’era
uscito dalla Ca-
mera, il ddl sulla
procreazione,
Veltroni ha se-
gnalato che que-
sto «è oggi (ieri
ndr) avvenuto,
grazie in parti-
colare all’impe-
gno delle sena-
trici dei Ds e del capogruppo Gavino
Angius, e al positivo raccordo con
altre forze del centro-sinistra».

E proprio da Angius è venuta la
prima riflessione, a caldo, nel corso
di una conferenza stampa, alla quale
il gruppo ha voluto conferire una
particolare solennità con la presenza
di tutta la presidenza e delle senatri-
ci, Anna Maria Bernasconi, Ersilia
Salvato, Franca Prisco, che hanno se-
guito tutto l’iter del provvedimento.

«Sono stati raggiunti risultati im-
portanti -esordisce Angius- che han-
no cambiato una legge sbagliata, un
testo cupo, chiuso e arretrato, che
avrebbe avuto gravi conseguenze
sulla visione della famiglia e della
coppia». L’intento era e resta non
quello di affossare la legge, come
hanno sostenuto anche ieri, espo-
nenti dell’opposizione, ma di cam-
biarla per passare da una legge grave
e sbagliata ad una buona legge.

Il testo era stato praticamente
blindato dagli stessi gruppi che lo
avevano votato alla Camera. Il timo-
re era quello che qualsiasi modifica
avrebbe portato all’affossamento o
al rinvio della legge. Una volta cadu-
to questo tabù, con l’approvazione
dell’emendamento Salvato, da An-
gius è venuta una proposta che, co-
gliendo la novità della situazione,
indicava un percorso diverso. Non
più lo scontro emendamento per
emendamento, ma «un confronto
chiaro, sereno, ragionevole, non vi-
ziato da posizioni ideologiche». Una
proposta per trovare margini d’inte-
sa per scrivere, assieme, un nuovo
testo, «una legge moderna, di tipo
europeo». La risposta è stata negati-
va. Hanno detto di no, com’era pre-
vedibile, il Polo e la Lega, ma anche
il Ppi e l’Udeur.

Ci saranno, per questo, hanno
chiesto i giornalisti, conseguenze sul
governo e sulla maggioranza? Nessu-
na ripercussione, risponde Angius. Il
governo è rimasto giustamente neu-
trale su una materia che non attiene
alle sue competenze. A questo pro-
posito, hanno destato meraviglia i
commenti negativi di due rappre-
sentanti del governo, la ministra per
i Rapporti con il Parlamento, Patri-
zia Toia e la sottosegretaria Ombret-
ta Fumagalli, anche se hanno preci-
sato di parlare una come popolare,
l’altra come udeurrina. Per quanto
riguarda la maggioranza, secondo il
presidente diessino, «non si è verifi-
cata alcuna frattura, ci sono certo
dei dissensi, ma considero del tutto
improprio collegare queste votazioni
con la vita della maggioranza».
Quando alla Camera si è verificata
una situazione analoga, ma rovescia-
ta, i ds non hanno aperto alcun con-
flitto, lo stesso Angius si augura av-
venga ora, a parti invertite.

I popolari hanno espresso un pa-
rere molto negativo sul voto del Se-
nato. Il segretario, Pier Luigi Casta-
getti ha parlato di «una giornata tri-
ste», aggiungendo comunque, di
non ritenere che l’episodio possa
creare fratture all’interno della mag-
gioranza, tra la sinistra e i cattolici
moderati: «Lo sapevamo e lo sappia-
mo che c’erano posizioni diverse».
Sulla stessa lunghezza d’onda il ca-
pogruppo al Senato, Leopoldo Elia
(che ha annunciato il voto contrario
finale) e il presidente della commis-
sione Affari costituzionali della Ca-
mera, Rosa Russo Jervolino. Più pe-
santi le reazioni dell’Udeur. Per il ca-
pogruppo al Senato, Roberto Napoli,
il voto «è un ulteriore macigno nel
dialogo tra le forze di centro e quelle
di sinistra». Reazioni che Pietro Fole-
na, coordinatore della segreteria Ds,
ritiene esagerate, trattandosi di temi
«che investendo direttamente la co-
scienza di ognuno di noi, richiedo-
no un grande rispetto delle posizioni
diverse». L’Udeur, comunque, si im-
pegnerà a ripristinare alla Camera il
testo originario. Uguale proposito
ha espresso Forza Italia, mentre per
An la legge è, a questo punto, defini-
tivamente affossata. Clemente Ma-
stella conferma, però, che si tratta di
un fatto di natura parlamentare.
«Non c’entra -sbotta- né Amato né il
governo Amato: poi se qualcuno
vuole rompere su questo, noi non
rompiamo...anche se cominciamo a
romperci...». Per Parisi (i democratici
hanno lasciato libertà di voto) non è
il caso di usare toni trionfalistici.
Soddisfatti Prc, radicali e Sdi.

Arriva, intanto, dalla vice presi-
dente del gruppo ds della Camera,
Claudia Mancina, una proposta di-
versa. Sarebbe cosa saggia, ritiene, ri-
nunciare ad una sterile e poco edifi-
cante battaglia legislativa dall’esito
incerto per tutti. Il legislatore do-
vrebbe fare un passo indietro e pen-
sare ad un regolamento del ministro
della Sanità che si limiti a censire e a
regolare l’attività rispetto all’obietti-
vo della salute della donna e del
bambino, lasciando alla libera deter-
minazione del cittadino di decidere
il loro comportamento secondo co-
scienza. Sulla stessa linea il presiden-
te della commissione Sanità del Se-
nato, il verde Francesco Carella che
chiede, se la legge si arena, un inter-
vento del ministro Veronesi.

Un ricercatore
mentre
mette
in un

contenitore
una provetta
con un ovulo

fecondato

IN PRIMO PIANO

«Così com’era la legge non poteva passare»
La lunga e coerente battaglia della Quercia
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■ WALTER
VELTRONI
«A Montecitorio
con il concorso
del Polo
si erano fatti
passi indietro
inaccettabili»

■ IL LEADER
DS
«Abbiamo
evitato
una legge
in contrasto
con i Paesi
europei»

L’INTERVISTA

Soro, Ppi: «Rammarico, ma nessuna lacerazione politica»
NATALIA LOMBARDO

ROMA «Sulla fecondazione assisti-
ta la maggioranza è divisa, non è
una novità, come lo è anche l’op-
posizione. Quindi il voto di oggi
(ieri, ndr) non si può interpretare
come una lacerazione politica, an-
che se non posso nascondere il mio
rammarico perché hanno prevalso
atteggiamenti radicali». È il com-
mento di Antonello Soro, capo-
gruppo del partito Popolare alla
Camera al voto di eri al Senato.

Non ci saranno risentimenti nel-
la coalizione di governo, come
pensainveceMastella?

«Questo tema è estraneo all’accordo
digoverno, riguardalasensibilitàper-
sonale di deputati e senatori. Anche
alla Camera ci fu un voto distinto fra
le componenti della maggioranza,
così come nel Polo. Al Senato il risul-
tato è stato opposto, e sono amareg-
giato da questo risultato. Certo, i nu-
meri avrebbero potuto replicare il vo-
to diMontecitorio, ma questa volta ci

sono stati altri, non certo i popolari,
chehannovotatoinmododiverso».

MoltisenatoridelPolo.
«Infatti. Ma il mio rammarico nasce
dal fatto che abbiano prevalso, anco-
ra una volta, atteggiamenti molto ra-
dicali, massimalisti, suunargomento
che merita una maggiore volontà di
compresioni reciproche. È stato vis-
ssuto, invece, come unaguerradi reli-
gione, mentre la scelta parte da inter-
rogativi dicoscienzasul temadellavi-
ta, sul futuro dell’umanità, piuttosto
chedaunalogicadischieramentioda
una piccola tattica per strumentaliz-
zareilrisultatodelvoto».

Siriferisceallasinistra?
«Al Senato mi sembra che abbiano
prevalso queste posizioni massimali-
ste. Riconosco che questo giudizio
espresso dalla sinistra a Montecitorio
è stato perdente e ora si sono ribaltate
le parti. È una posizione che rispetto,
così come chiedo rispetto per noi. Di
fatto, però, resta l’anarchia in questo
campo, che è una giungla priva di re-
gole».

I popolari sono, comprensibil-

mente,moltodelusi.Mac’èanche
chi, come Adinolfi, mette in di-
scussione la collocazione nel cen-
trosinistra. Potrebbe rispecchia-
reilpensierodialtri?

«Mah, sarà una posizione personale.
Conlo stesso criterio avremmodovu-
to considerare il voto alla Camera un
successodiparte,mentreeraunabuo-
na mediazione. Il problema della fe-
condazione, ripeto,è separatodall’al-
leanzapoliticadigoverno».

Quando il testo tornerà a Monte-
citorioilPpidaràbattaglia?

«Certo, riproporremo le nostre ragio-
nicomeabbiamogiàfatto».

Ieri trenta deputati popolari
hanno rivolto un appello ai De-
mocratici perché facciano parte
dell’alleanza dei gruppi parla-
mentari di centro. Tanto che Ppi,
Udeur e Ri hanno rinviato la riu-
nione dei gruppi. Si profila
un’aggregazionedichinonèDs?

«Semplificare la strutturapoliticadel-
l’alleanza di centrosinistra interessa
tutta la coalizione: la frammentazio-
ne ha provocato danni incalcolabili

in questi quattro anni. Creare un rap-
porto più intenso riguarda il destino
di tutti. La condizione “non Ds” è ne-
gativa di per sé: non basta a disegnare
il profilo di una federazione, o quello
che sarà, di soggetti politici. Serve in-
vece una condivisione maggiore: fi-
nora abbiamo verificato che il Ppi, i
Democratici, l’Udeur e Ri nelle scelte
parlamentari e nei contenuti hanno
un’affinitàmaggiore».

L’Udeur, però,sbarralastradaal-
loSdieaiRepubblicani.

«Irrigidirsi non serve ad andare avan-
ti.Bisognarischiareunpo’,altrimenti
si perde. Se dovessimo condividere i
contenuti di un progetto politico, di
unnuovopartito,oqualsiasi formadi
aggregazione, e se i contenuti persua-
derannoanchei socialistidiBosellioi
repubblicanidi Sbarbati sarebbeposi-
tivo. Perché il futuro non lo costruia-
mo celebrando le nostre radici, ma
guardando oltre. Certo, quando Pro-
di nel gennaio del ‘99 propose questo
tipodialleanzal’abbiamoaccoltacon
insufficienti adesioni. E ci sono state
molte resistenze anche nei Democra-

tici. Ma adesso abbiamo dialogato e
vedo una disponibilità maggiore nel-
l’Asinello, sia dal capogruppo Franco
Monaco che dal sindaco di Palermo,
Leoluca Orlando. Del resto bisogna
fare qualcosapercontrastare laspinta
depressiva. Non do per scontato che
perderemo le prossime elezioni. Ora
ci sono le condizioni per dare una
svoltaerenderepiùforteilcentrosini-
stra.Epoidobbiamoscegliereunalea-
dershipcompetitivaevincente».

Mastella proclama che il leader
dovrà essere di centro. È una con-
dizioneindispensabile?

«Possiamo rivendicare a quest’area
politica la leadership della coalizione
soltanto se siamo capaci di fare esiste-
request’areadicentro.Sennòdiventa
un esercizio velleitario e un po‘ faser-
sco. Il richiamo quotidiano a rivendi-
care il diritto a una leadeship cozza
con la difficoltà che ha avuto finora il
centroacostituirsicomeunmoderno
centro riformista. Altrimenti ha solo
il senso di contrapporsi alla sinistra,
mentre io penso a un centro riformi-
stachesialleaconlasinistra».


