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L’addizionale Irpef
agli Enti locali
piace sempre di più

«NON POSSIAMO CONSEN-

TIRE UNA “LEGHIZZAZIO-

NE” DEL DIBATTITO SUL

FEDERALISMO». DOMENI-

CI METTE ANCHE IN GUAR-

DIA IL GOVERNO DAL

«SOTTOVALUTARE IL MA-

LESSERE DEI COMUNI

SULLA FINANZA E LA FI-

SCALITÀ LOCALE» DISTRIBUZIONE ADDIZIONALE COMUNALE
IRPEF ANNO 2000

Dati riferiti a 7.861 comuni

 Addizionale IRPEF N. comuni N. abitanti 
 0 - 0,1 120 1.731.506 
 0,1 - 0,2 2.396 17.210.634 
 0,2 - 0,3 307 2.859.156 
 0,3 - 0,4 1.148 8.133.165 

Totale
 3.971 29.934.463  

  (50,52%) (54,74%) 

Non deliberata
 3.890 24.747.433 

  (49,48%) (45,26%)

PROIEZIONE IMPONIBILE
IRPEF 1997

1.022.856.585.027.580

N. comuni che hanno deliberato
l'aliquota addizionale comunale

IRPEF nell'anno 1999

2.435

Proiezione
gettito 1999

556.990.230.318

N. comuni che hanno deliberato
l'aliquota addizionale comunale

IRPEF nell'anno 2000

3.971

Proiezione
gettito 2000

1.304.852.698.130

E ntro agosto, come dovuto, il
ministro Bianco assicura che
sarà approvato il Testo unico

per gli Enti locali. Ma su quello che
sarà il «nuovo codice delle Autono-
mie» aleggia l’ombra minacciosa
della prova di forza che i presidenti
polisti delle Regioni, in specie del
Nord, stanno cercando di imporre a
tutte le altre istituzioni, governo in
testa. In particolare, sulle questioni
della sicurezza, dei flussi immigra-
tori e il coordinamento delle polizie
municipali presenteranno oggi ad
Amato e al ministro Bianco le loro
richieste «forti». Lo scontro è alto.
E non solo fra i due schieramenti
politici, o fra leader delle Regioni
dell’una e dell’altra parte. A solleva-
re preoccupazioni e allarmi sono

anche gli altri
livelli territoria-
li che paventano
il rischio di pas-
si indietro sulla
concertazione,
sul manteni-
mento del prin-
cipio di sussi-
diarietà, e sulle
ingerenze nei
loro ruoli e fun-
zioni istituzio-
nali. Il presi-
dente dell’Upi,
Lorenzo Ria,
propugna un
«grande allean-
za» tra Province
e Comuni per il
rilancio parla-
mentare della
riforma federali-
sta. E sul tema,
il presidente del
Consiglio nazio-
nale dell’Anci,
Paolo Agosti-
nacchio avvisa
che le Autono-
mie locali, e in
particolare i Co-
muni, sono gli
«autentici depo-
sitari delle esi-
genze del terri-
torio», perciò «devono partecipare»
al processo di riforma dello Stato in
senso federale, nel quale «siano sta-
biliti con precisione limiti e compe-
tenze dei vari livelli, e la concreta
attuazione del principio di sussidia-
rietà». Limiti e competenze che og-
gi vengono messi in discussione
dalle decisioni prese a Genova dal
«coordinamento del Nord», soprat-
tutto per quanto riguarda la com-
plessa materia della sicurezza urba-
na. Punto sul quale lo stesso Agosti-
nacchio è perentorio: un no secco e
deciso a qualunque possibilità di
rapporti gerarchici fra Regioni e
Comuni in tema di polizie locali.
Posizioni che vengono ribadite dal
presidente dell’Anci, il
sindaco di Firenze
Leonardo Domenici.

Presidente, la pole-
mica di questi giorni
haalzato ilvelosulle
intenzioni dei vinci-
tori delle “regiona-
li”:accaparrarsi una
serie di ruoli e com-
piti, anche peraltro
affidati loro dal pro-
cesso di decentra-
mento, ma in forma
estremamente forte.
E non viene mai pro-
nunciata una parola
sugliEntilocali.

«Penso che in questo
momento ci sia molta
confusione tra quelli
che sono i ruoli istitu-
zionali e quelli di carat-
tere politico. Una situa-
zionechevarapidamen-

te superata, perché se si deve svolgere
una funzione istituzionale, penso per
esempioalleConferenzedeipresidenti
e Stato-Regioni, non si possono poi fa-
restrappipoliticidiparteinaltrosenso
e in altra direzione. Questo è il punto
fondamentale. Poi penso che si debba
assolutamentecombattere unavisione
gerarchica dei rapporti fra i livelli isti-
tuzionali. Il primo principio che si de-
ve mettere in evidenza ancora unavol-
ta è ilprincipiodella sussidiarietà,non
quello della gerarchia per cui ci siano
livelli sovraordinati rispetto ad altri.
Da questo punto di vista mi pare che,
primo, all’interno della stessa Confe-
renza dei presidenti di Regione si ri-
schia con questa sorta di spinta, di tipo

”leghista”, di provocare
delle rotture. Secondo:
una posizione che tenda
a sopravvalutare questo
ruolo in senso centrali-
stico delle Regioni, so-
prattutto delle Regioni
del Nord, non solo crea
tensioni con gli Enti lo-
cali, e i Comuni in primo
luogo, ma anche fra gli
stessi sindaci del Polo,
credo, ilmalesserediven-
terebbe particolarmente
pesante. Ritengo che a
questo punto si tratti di
ricondurrenellesedi isti-
tuzionali idoneeeoppor-
tune il confronto fra Go-
verno, Regioni ed Enti
locali».

Dunque, nelle Confe-
renze.

«Nelle Conferenze che
sono notoriamente pre-
viste dalla legge come
luoghi di confronto e di

concertazione, anche dialettica. Poi
come Anci e io personalmente abbia-
mopropostodirecentel’aperturadiun
tavolo di confronto diretto fra Enti lo-
cali, soprattutto Comuni e Province,
da una parte e Regioni dall’altra, così
da poter definire alcuni indirizzi di
fondo da perseguire anche in vistadel-
la stessa elaborazione degli Statuti re-
gionali chedovrannonecessariamente
prevedereun fortecoinvolgimentode-
gliEntilocali».

Anche se, da quello che si profila,
pure sugli Statuti c’è il tentativo di
far passare in secondo piano il
ruolodiComunieProvince.

«Questonondeveavvenire.Deveesse-
re chiara la diversa funzione istituzio-
nale della Regione e degli Enti locali.
Le Regioni devono essere istituzioni
dicaratterelegislativoeprogrammato-
rio, mentre i Comuni e le Province de-
vono avere piena autonomia gestiona-
le e amministrativa, secondo appunto
ilprincipiodisussidiarietà.Ediconse-
guenza la necessità di non trasferire a
livelli istituzionali più elevati, quando
non necessario, funzioni di governo e
amministrazione. È il punto fonda-
mentale che dovrà essere recepito sia
dalpuntodivistaconcettualeediprin-
cipio,siadaquellodellasuaapplicazio-
ne pratica in termini di deleghe, di
competenze anche negli Statuti regio-
nali.EdèperquestochecomeAnciab-
biamo proposto nella nostra Carta fe-
deralista che si istituiscano inogniRe-
gione iConsigli delleAutonomie loca-
li, chepossanoancheessereeletti inse-
condo grado dagli stessi sindaci e se ne
preveda la loro presenza e di rappre-
sentanze delle Province, Comunità
montane, degli stessi presidenti dei
Consigli comunali. Si tratterebbe,

cioé,diunapiccolaCameradelleAuto-
nomie a livello regionale, che avrebbe
il compito di misurarsi con il Consi-
glio regionale. Mentre si tratterebbe
poi di trovare luoghi di confronto e di
concertazione permanente istituzio-
nalizzati fra la Giunta regionale e i Co-
muni,sempre inrapportoconilConsi-
glio delle Autonomie.Questoè impor-
tante perché è evidente che ogni Re-
gione farà lo Statuto come preferirà,
maèaltresìevidentechenoidobbiamo
stabiliredeiprincipi.Peresempio,cre-
dochenoidobbiamofarequestiConsi-
gli “soltanto” delle Autonomie, cioè
deglientiedelle istituzionielettidiret-
tamente dai cittadini. Non mi convin-
ceunprogettocomequelloventilatoin
Lombardia dove si ipo-
tizza una sorta di Consi-
gliodelleAutonomiesia
istituzionali e sia fun-
zionali. Questa impo-
stazione, come Anci, la
respingiamo. Secondo
meè unmodoper ridur-
re ulteriormente il peso
e la funzione degli Enti
locali».

Da tutto questo vede
un effettivo rischio
di diminuzione del
pesodellaconcerta-
zione?

«Miaugurodino. Ilpro-
blema mi sembra un al-
tro: finché il Governo e
il Parlamento non ri-
prendono l’iniziativa
sulle riforme istituzio-
nali e costituzionali, so-
prattutto sulla seconda
parte della Costituzio-
ne, la confusione e i ri-

schi di arretramento in senso centrali-
stico, nazionale e regionale, permar-
ranno. Non sono d’accordo con questo
sensofatalisticopercui lalegislatura“è
andata”enonc’èpiùnulladafare.Èun
graveerrorepolitico.Chefinora il cen-
trosinistra ha commesso. Invece biso-
gna che riprenda al più presto la di-
scussione in sede parlamentare sulle
riforme. Esistono progetti, il lavoro
della Bicamerale, e la necessità di una
legge seria sul federalismo fiscale. Al-
trimenti ognuno di questi “governato-
ri” soprattuttodelNord,esottolineo le
virgolette, al mattino si alza e ci comu-
nicachehaun’idea.Èevidentechetut-
tociòvaricondottonellesedi istituzio-
nali proprie, e quindi in Parlamento
anchesusollecitazionedelGoverno».

Rischi di nuovi centralismi e diri-
gismi. L’Anci, con Agostinacchio,
ha preso posizione sulla devolu-
tion in tema di sicurezza e di coor-
dinamentodelleRegioni.

«Sono del tutto d’accordo con Agosti-
nacchio. Anche questo è il portatodel-
la confusione in cui viviamo. Che vuol
dire la sicurezza su scala regionale? In
concreto, vogliamo fare un coordina-
mento incuisi riunisconoiprefettidei
capoluoghi più magari i sindaci dei
Comunicapoluogo?».

Per quanto si riesce a capire, le
Regioni vorrebbero mettere una
sorta di cappello sui tavoli dell’or-
dine pubblico e indirizzare, coor-
dinareleazioni.

«Se si trattadi fare ogni tanto delle riu-
nioni a livello regionale,per capire do-
vesonoiproblemi,adesempiodovelo-
calizzare un centro di permanenza
temporanea per gli immigrati clande-
stini, o se è necessario in talune realtà
concentrare una certa iniziativa, o per
finanziareocofinanziare iniziativede-
gli stessi Enti locali, mi pare anche be-
ne che ci sia un coordinamento regio-
nale. Quello che non mi va assoluta-
mente bene è che possa esserci in pro-
spettiva una Polizia regionale, o uno

svuotamento delle fun-
zioni dei Comitati per
l’ordine e la sicurezza.
Quindi, se ci si vuole riu-
nire periodicamente per
fare il punto,pervalutare
mi va bene. Ma come si
possano coordinare da
parte del presidente di
Regionelepolitichesulla
sicurezza in sede locale
mi sfugge. E assoluta-
mente è inaccettabile
una proposta di Polizia
regionale».

Sipensaanchead in-
tervenire sui flussi
immigratori.

«È impensabile che, su
tale materia, si possa de-
cidere unicamente in se-
de di coordinamento fra
il prefetto del capoluogo
regionale e il presidente
di Regione. Esiste un
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Oggi l’incontro Amato, Bianco e “governatori”
del Nord. Sulla devolution in tema di sicurezza
il presidente Anci dice «no alle Polizie regionali»

L ’ i n t e r v i s t a
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Domenici: «Ruoli distinti
ma niente gerarchie
tra Regioni e Comuni»

.............................................................................................................................................................ROSSELLA DALLÒ

L’ addizionale Irpef è gradita
ai Comuni. Almeno questo
spiegano le cifre contenu-

te nel rapporto del Consorzio Anci
- Cnc per la fiscalità locale. Il
50,66% degli Enti locali, infatti, ha
deciso quest’anno di introdurre
l’imposta supplementare. Il gettito
previsto è di 1.303 miliardi contro i
556,9 del 1999. Dei Comuni censiti
(7.805 su un totale di 8.100) 3.954
hanno adottato l’addizionale con-
tro i 2.435 del ‘99. Più della metà
(2.384) hanno scelto un’aliquota
compresa tra lo 0,1% e lo 0,2% e po-
co più di un terzo (1.244) tra 0,3% e
0,4%. Fra le grandi città Roma, Mi-
lano, Palermo, Venezia e Firenze
non hanno ancora adottato l’addi-
zionale, mentre solo Ancona l’adot-
ta nella misura massima consentita
dello 0,4%. La forte crescita del
gettito atteso (dai 556,9 mld del ‘99
ai 1.303 di quest’anno) è frutto sia
dell’incremento del numero dei
Comuni che hanno utilizzato que-
sta «leva», sia della scelta di molti
di aumentare l’aliquota già adottata
l’anno scorso. Insomma, le Ammi-
nistrazioni locali utilizzano in mi-
sura sempre crescente l’autonomia
impositiva per sostenere le loro en-

trate. Lucio D’Ubaldo, direttore
del Consorzio Anci - Cnc non ha
dubbi: «Il primo colpo d’occhio -ri-
leva-induce alla più semplice e fa-
cile delle conclusioni: i Comuni
hanno spinto sull’acceleratore del-
la leva fiscale, aumentando il pos-
sibile prelievo sull’Irpef. I dati rife-
riti alla quasi totalità degli enti in-
dicano infatti un’estensione del ri-
corso all’addizionale, con un signi-
ficativo incremento riguardo al nu-
mero dei comuni e dei contribuenti
coinvolti. C’è però da sottolineare
che rimane alto il divario tra que-
ste previsioni d’introito e il poten-
ziale di riscossione che la legge po-
ne nelle mani degli amministratori
locali. Se nell’esercizio finanziario
corrente tutti i Comuni avessero
deliberato l’addizionale dello 0.4%,
si avrebbe un gettito poco superio-
re ai 4.000 miliardi». Secondo D’U-
baldo «in presenza di trasferimenti
erariali che vanno pian piano as-
sottigliandosi, non è irrazionale
una scelta dei poteri locali in fun-
zione di un’autonoma raccolta di
risorse per finanziare un livello di
prestazioni in linea con le doman-
de (crescenti) delle comunità loca-
li».“C’è molta....................................

confusione....................................

tra ruoli....................................

istituzionali....................................

e di carattere....................................

politico....................................

”

“Ancora una volta........................................

il primo principio........................................

da mettere........................................

in evidenza........................................

è quello della........................................

sussidiarietà........................................

”


