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Metà dell’energia elettrica
resta di origine termica

■ La decisione della Germania di mette-
re al bando il nucleare rafforza in Eu-
ropa il plotone dei paesi che hanno
deciso di non utilizzare l’energia ato-
mica. Sullo stesso fronte dell’Italia -
che ha dato l’addio al nucleare dopo
il referendum del 1987 - si trovano Ir-
landa, Danimarca, Grecia, Austria,

Portogallo e Lussemburgo. Lo schieramento opposto vede in prima linea la Francia che
con una produzione nucleare equivalente a 98,77 milioni di tonnellate di energia è il
maggiore produttore comunitario (del resto il 78% della sua produzione elettrica è di
origine nucleare). La seguono Germania, Gran Bretagna, Svezia, Spagna, Belgio, Finlan-
dia e in misura molto minore Olanda. La decisione tedesca rischia ora di modificare pro-
fondamente la cartina europea delle fonti energetiche, sottraendone (i dati Ue compa-
rabili sono del 1997) 41,11 milioni di tonnellate di equivalente energia. Sulla cartina eu-
ropea delle fonti energetiche il nucleare rappresenta - in base ai dati Ue del 1997 - quasi
un terzo della produzione globale di energia: circa 213 milioni di tonnellate contro 761
complessive. Stessa proporzione, ma leggermente più elevata (quasi 35%), per la pro-
duzione di energia elettrica d’origine nucleare. Una produzione in continua progressio-
ne: tra il 1990 e il 1997 è cresciuta del 2,6% l’anno. In aumento nello stesso periodo in
Europa anche la produzione idroelettrica ed eolica con un più 2,2% l’anno. Nell’Ue co-
munque, la metà della produzione di elettricità resta di origine termica,con un incre-
mento limitato all’1% l’anno tra il 1990 e il 1997. In futuro, secondo le stime dell’Unio-
ne, «la produzione di carbone dovrebbe continuare a diminuire e - sulla base delle ten-
denze attuali - declinerebbe progressivamente tra i prossimi 5 e 15 anni la produzione
di petrolio, di gas e di nucleare». Per gli esperti europei poi, «se i nuovi investimenti nu-
cleari dovessero rivelarsi finanziariamente e politicamente poco allettanti, la sola risorsa
significativa a lungo termine sarebbero le fonti rinnovabili».

Germania, addio al nucleare con polemiche
L’opposizione: ci battiamo per annullare l’accordo. Sinistra divisa

U. DE GIOVANNANGELI

ROMA «Stavolta non è un
Paese “marginale” ad aver
compiuto una chiara scelta
antinucleare. Stavolta a de-
ciderlo è il grande Paese
della razionalità economi-
ca, la Germania, punto di
riferimento politico ed eco-
nomico di tutt’Europa. In
questo modo giunge al cul-
mine un processo di fuori-
scita dal nucleare iniziatosi
nel 1978 con la decisione
degli Stati Uniti di cessare
per sempre qualsiasi nuovo
ordinativo nucleare, e pro-
seguito in Italia nel 1990,
col governo De Mita, quan-
do grazie ad una mozione
dei Verdi si decise di porre
fine al programma nuclea-
re». A sostenerlo, con evi-
dente soddisfazione, è il
ministro delle Politiche co-
munitarie Gianni Mattioli,
uno degli esponenti di pri-
mo piano dei Verdi. Ed è in
questa doppia veste, politi-
ca e istituzionale, che Mat-
tioli accetta di commentare
con l’«Unità» la decisione
del governo tedesco. Un
commento che investe an-
che il ruolo dei Verdi italia-
ni: «I Verdi sono stati accu-

sati - sottolinea Mattioli - di essere un ostacolo
al progresso e di un eccesso di “emotività”. Eb-
bene, anche alla luce di ciò che è avvenuto in
Germania si dovrebbe avere l’onestà intellet-
tuale di riconoscere a questi Verdi di aver anti-
cipato di 10 anni questa scelta e ciò può rap-
presentare uno straordinario biglietto da visita
per il futuro dell’ambientalismo scientifico
italiano». Da ministro per le Politiche comu-
nitarie, Gianni Mattioli, tra i maggiori esperti
di energia nucleare in Italia, rilancia in chiave
europea l’impegno per una svolta nelle politi-
che energetiche: «Finora - rileva - la questione
dell’alternativa risparmio energetico -fonti

rinnovabili è andata avanti in modo molto
stracco, nonostante vedessimo crescere giorno
per giorno la bolletta petrolifera. Noi potrem-
mo risparmiare tanta energia quanta ne im-
portiamo e ciò determinerebbe un risanamen-
to concretissimo della spesa energetica. Ma
questo comporta un impegno più incisivo e
coordinato dell’Europa sulla questione ener-
getica, per arrivare a delle decisioni molto più
vincolanti di quanto non siano stati finora i
blandi accordi di Kyoto».

Ministro Mattioli come valuta la decisione as-
sunta dal governo del cancelliere Schröder in
materiadinucleare?

«Sitrattadiunavittoriastraordinaria,unrisultato
enormechedimostralagiustezzadellenostrebat-
taglia. È una scelta di grande importanza sotto
due punti di vista: in sé, perché a compierla è la
Germania, vale a dire il grande Paese della razio-
nalità economica,puntodi riferimentodi tutte le
élite economiche italiane. È una decisione di rile-
vanza strategica suscala internazionale, acomin-
ciare dall’Europa, perché a decidere questo salto
di qualità nel campo della politica energetica è il
Paeseleader,quellocheattraversoilnuclearepro-
duce il 39% dell’energia elettrica.La scelta del go-
verno rosso-verde tedesco è dunque un fatto di
grande rilievo in sé perché imprime un’accelera-
zione significativa quel processo di fuoriuscita
dall’indirizzo nucleare iniziato nel 1978 quando
gli Usa cessarono per sempre qualsiasi nuovo or-
dinativonucleare.Unprocessochesisviluppòul-
teriormente in Italia nel 1990, col il governo De
Mita, quando grazie alla mozione dei Verdi si po-
se fine al programma nucleare del nostro Paese.
Seguirono poi la Svezia e l’Austria ed oggi la san-
zione più significativa, quella tedesca: d’altro
canto va ricordato che la Germania non ha come
laFrancial’alibidella“forcedefrappe”ecioèilfat-
to che comunque impianti commerciali siano da
vari punti di vista intrecciati e funzionali con la
produzionemilitare».

La prima ragione dell’importanza della scelta
tedescaèchiara.Elaseconda?

«Riguarda la battaglia ambientalista e il ruolo dei
Verdiqui danoi. IVerdi italiani sonostati tacciati
apiùripreseedasvariatipulpitidi“emotività”,di
antiprogresso, nel migliore dei casi di essere dei
”romantici”bucolici.Ebbene,ancheallalucedel-
la decisione tedesca andrebbe riconosciuto che i
tanto criticati Verdi hanno anticipato di 10 anni
questa scelta e questa capacità di guardare oltre il

contingente può rappresentare uno
straordinariobigliettodavisitaperil
futuro dell’ambientalismo scientifi-
coitaliano».

Un «biglietto da visita» da «esibi-
re» su quali terreni concreti e per
determinare quali scelte strate-
giche?

«Alla luce di quanto deciso in Ger-
mania, e accettato anche dagli im-
prenditori tedeschi, non appaiono
poi così “emotivi” i Verdi italiani
quando contestano per ragioni
scientifiche le infrastrutture della
mobilità, opponendo a nuove auto-
strade il cabotaggio costiero e la fer-
rovia, oppure quando richiamano
l’attenzione sulla necessità di inter-
venire subito sul risanamento degli
elettrodotti. Così come non è certo
”antiprogresso” la loro battaglia og-
gi più importante: quella condotta

sul terreno delle biotecnologie e contro le mani-
polazioni genetiche. Forse questi “ragazzi Verdi”
sonopiùrazionalieanticipatoridiquantosinqui
nonglièstatoriconosciuto».

Più volte si è sostenuto, a cominciare proprio
dal movimento ambientalista, che la batta-
gliaperunanuovapoliticaenergeticaperesse-
re realmente incisiva non può rimanere circo-
scritta nell’ambito dei singoli Paesi ma deve
assumere una dimensione sovranazionale.
L’Europa viene chiamata in causa e in che mo-
dodalladecisionetedesca?

«Finora la questione dell’alternativa risparmio
energetico - fonti rinnovabili è andata avanti, oc-
corre riconoscerlo, inmodomoltostracco.Eque-
sto nonostante gli impegni di Kyoto e, soprattut-
to, nonostante il fatto che vedessimo crescere
giorno per giorno la bolletta petrolifera. Ora noi
affermiamo che sulla base delle tecnologie esi-
stenti ai Paesi avanzati basterebbe che stendesse-
rolamanoperraccoglierealmenoil20%dirispar-
mioenergetico.Equesto20%,pariamillemilioni
di tonnellate di petrolio equivalente, coincide
con la entità delle importazioni da parte deiPaesi
delTerzoeQuartomondo.Noipotremmorispar-
miare tanta energia quanta ne importiamo e
quindi con un risanamento concretissimo della
spesa energetica. Questo mi ha spinto già nel
Consiglio dei ministri dello scorso 26 maggio a
proporre di portare sul tavolo dell’Europa la que-
stione energetica per arrivare a delle decisioni
molto più vincolanti di quanto non siano stati fi-
noraiblandiaccordidiKyoto».

In questi ultimi mesi uno «spettro» si aggira
nel mondo Occidentale: quello dei contestato-
ri di Seattle, accusati di«primitismo politico»,
di «velleitarismo estremista» e di tante altre
«nefandezze». Come valuta, da ministro e da
Verde,questifermentialternativi?

«Questi fermenti sono stati sempre presentinella
società italianaconmaggioreominorevisibilitàa
seconda delle sollecitazioni contingenti. In que-
sto movimento, l’aggressione alla salute, possibi-
le con alcune biotecnologie, così come alcune
conseguenze sul terreno dell’occupazione dovu-
te dai processi di globalizzazione, stanno rappre-
sentandoquel tantodiodiosochehainnescatola
protesta, coagulando forze e identità diverse. Chi
ha occhi per osservare ha il diritto di guida ed è si-
gnificativo, io credo, che a Seattle ci fosse un uni-
codirigentepoliticodi tutti iPaesi avanzatiedera
laleaderdeiVerdiitalianiGraziaFrancescato».

BERLINO Storico accordo nella
notte in Germania fra governo
rossoverde e industriali sull’ab-
bandono del nucleare. Dopo
un ultima tornata negoziale
conclusasi a notte fonda si è
concordato l’addio al nucleare,
ma il compromesso trovato ha
avuto immediate ripercussioni
sul mondo politico tedesco:
l’opposizione conservatrice ha
promesso, in caso di vittoria al-
le prossime elezioni, di fare
marcia indietro e i Verdi (allea-
ti della Spd nel governo di Ger-
hard Schröder) si sono sostan-
zialmente spaccati sull’intesa.
Se infatti a favore dell’accordo
si sono detti il ministro del-
l’Ambiente Jürgen Trittin (pre-
sente ai negoziati della notte
scorsa insieme al cancelliere
Schröder), la presidenza del
partito e il gruppo Verde al
Bundestag, decisamente con-
traria si è mostrata l’ala sinistra
e intransigente dei Gruenen ca-
pitanata da Antje Radcke e
Hans Christian Ströbele. Essi
contestano in primo luogo la
mancanza nell’accordo di una
data precisa sulla chiusura del-
l’ultimo impianto atomico in
Germania, ritenendo generica
l’indicazione dei 32 anni di du-
rata per ognuno dei 19 impian-
ti in attività. Eppoi, ha sottoli-
neato la Radcke, entro la fine
di questa legislatura nessun
reattore cesserà l’attività. Trit-
tin al contrario ha difeso l’inte-
sa, definendola una «effettiva
svolta». «È un vero addio all’a-
tomo», ha detto.

Con opposte motivazioni
hanno sparato contro l’accor-
do della notte scorsa anche le
Unioni Cdu-Csu (all’opposizio-
ne). La nuova leader della Cdu
Angela Merkel ha detto oggi
chiaro e tondo che un eventua-
le nuovo governo guidato dalle
Unioni dopo le elezioni del
2002 non riconoscerà l’intesa
sull’addio all’atomo. «La ri-
nuncia al nucleare è una deci-
sione del tutto sbagliata dal
momento che la Germania
senza alcun motivo rinuncia
alle sue conoscenze e compe-
tenze nel settore dell’energia
atomica», ha detto la Merkel.

Aspre critiche sono venute an-
che dalle dirigenze cristiano-
democratiche e cristiano-socia-
le di Baviera, Baden-Wuerttem-
berg e Assia, Länder che ospita-
no buona parte delle 19 centra-
li tedesche. E gli stessi indu-
striali dell’energia - che pure
hanno dato il via libera all’ac-
cordo - non si sono mostrati
oggi compatti e entusiasti allo
stesso modo. «Non abbiamo
deciso l’abbandono dell’ener-
gia nucleare, ma solo un limite

temporale nell’attività delle
nostre centrali», ha detto Wil-
helm Simson, presidente della
Viag. Dal canto loro i rappre-
sentanti delle piccole imprese
energetiche hanno criticato il
fatto di non essere stati coin-
volti anch’essi nelle trattative.
Convinto del successo del ne-
goziato e della validità dell’in-
tesa si è detto invece ancora
una volta il cancelliere Schrö-
der, che ha parlato di «giusto
compromesso».

Il campanile della chiesa
del villaggio bavarese

di Heidenfeld incastonato
tra le ciminiere

della centrale nucleare
M.Urban/ Reuters

L’INTERVISTA ■ GIANNI MATTIOLI, ministro delle Politiche comunitarie

«I Verdi in anticipo di 10 anni»

SEGUE DALLA PRIMA

forme di cooperazione (Eura-
torn)?

Una delusione molto grande
deve aver prodotto la rottura di
quella grande fede nei paesi di
EnricoFermi,diLyseMeitneredi
OttoHahn.

In tutti e tre questi paesi, anzi
intuttal’Europacentrale,ladelu-
sione ha una medesima origine.
Un’origine ambientale. Il rischio
nucleare è stato percepito come
prevalente rispetto ai benefici.
Non importa che un paese, l’Ita-
lia, quei benefici non li ha mai
sperimentati. Mentre sia la Sve-
zia che la Germania li hanno co-
nosciuti e, perfino, riconosciuti.
In tutta questa Europa di mezzo,
l’abiura dell’atomo ha la medesi-

maorigine:l’origineecologista.
Molti salutano questa origine

comune del rifiuto dell’atomo
nel cuore dell’Europa e immagi-
nano che, con la decisione tede-
sca, il «phase out», l’uscita, dal
nucleare sia destinato per motivi
ambientali acrescere eadiventa-
re inarrestabile, investendo il
mondo intero. D’altra parte, con
il misero cinque o sei per cento
che si ritaglia con le fontidiener-
gia dell’intero pianeta, la fonte
nucleareèononèmoltoaldisot-
to delle previsioni ottimistiche
delle origini e, ormai, pratica-
mentequasifermo?

Siate o no favorevoli all’ato-
mo, questa analisi è sbagliata. E
potrebbe indurre molti inuncla-
morosoerrorediprospettiva.

Intendiamoci, il nucleare sidi-
batte in grosse difficoltà in tutto
ilmondo.Elatecnologiasucuifa
leva, quella delle grandi centrali,
è piuttosto vecchia, se non obso-

leta, come peraltro sostiene da
tempo il presidente dell’Enea e
premio Nobel per la fisica Carlo
Rubbia.

Tuttavia le difficoltà in cui il
nucleare si dibatte in tutto il
mondo hanno origini alquanto
diverse. Se nel cuoredell’Europa,
le difficoltà sono soprattutto di
origine ambientale (dopo essere
statainvestitadirettamentedalla
nube di Chernobyl, la gente da
Capo Nord a Capo Passero, ap-
punto, percepisce come inaccet-
tabile il rischioassociatoaquesta
tecnologia), negli Stati Uniti, do-
ve pure da vent’anni non si co-
struisce una centrale nuova, le
difficoltà sono di origine squisi-
tamente economica: a conti fatti
il kilowattore nucleare costa
molto (troppo) di più del kilo-
wattoreprodottocoisistemiclas-
sici (combustibili fossili). Questa
differenza non è di poco conto:
se la tecnologia nucleare dovesse

infatti migliorare la sua efficien-
zaglobale e/o il costodeicombu-
stibili fossili dovesse salire oltre
misura e/o non si sviluppano
nuove fonti alternative di ener-
gia, gli Stati Uniti sono pronti,
certo molto più pronti dell’Euro-
pacentrale,arivederelalorostra-
tegia energetica. Che, come qua-
si sempre avviene negli Usa, è
unastrategiapragmatica.

Quanto al resto del mondo, è
davvero dubbio che il nucleare
siainunafasediregressione.

Già in Europa la situazione è
molto articolata. Se il cuore è an-
tinucleare, le ali del Vecchio
Continente sono innamorate
dell’atomo. A Occidente della
«fascia denuclearizzata» è amore
vero. In Francia il nucleare è una
fonte quasi monopolistica, la
Spagna ha grandi progetto ato-
micie laGranBretagnanonha la
minimaintenzionediseguirel’e-
sempiotedesco.

AEst,nell’ex imperosovietico,
quello per il nucleare sarà pure
un amore di convenienza (farne
a meno sarebbe economicamen-
te insostenibile), ma è un fatto
che l’Ucraina per chiudere Cher-
nobyl ha preteso e ottenuto in
parte soldi per realizzare nuove
centrali nucleari. Ed è un fatto
che laRussianonsolononinten-
de smantellare il suo vecchio (e
pericoloso) nucleare, ma ha an-
nunciato di voler riprendere un
progettodi espansionenella spe-
ranza di sostenere con questa
fonte energetica la sua crescita
economica e magari di vendere
tecnologie e know hout all’este-
ro.

Se poi andiamo in Estremo
Oriente,behperquantostranoci
possa sembrarequi ilnuclearevi-
ve una sua stagione, magari pic-
cola ma certo significativa, di ri-
fioritura. Il Giappone ha in atto
un imponente programma nu-

cleare.LaCorea,anche.LaCinae
l’India progettano di costruire
proprie centrali. Insomma, in
una delle regioni economica-
mente più dinamiche del piane-
ta, ilnuclearetiraabbastanza.E,a
meno di clamorosi incidenti di
percorso, difficilmente questa
tendenza verrà invertita. Men
che meno a causa di una sensibi-
litàambientaledimassadicui, in
quellelandenonc’ègrantraccia.

L’impressione, dunque, è che
la decisione tedesca di uscire dal
nucleare non rappresenti l’acce-
lerazione di una tendenza in at-
to, ma il piccodi un processoche
ha raggiunto un massimo diffi-
cilmente superabile in un futuro
piùomenoprossimo.

Anzi, proprio necessità di ca-
rattere ambientale potrebbero
favorire in Asia, negli Usa epersi-
no in Europa una significativa ri-
presa del nucleare. Se la lotta al
cambiamento del clima dovesse

superare la fase di pura testimo-
nianza ed entrare in una fase
concreta,alloraleopzioniabassa
o nulla emissione di gas serra ca-
paci di rendere sostenibile la cre-
scente domanda mondiale di
energia sarebbero solo due: o lo
sviluppodefinitivodelle fontial-
ternative (a iniziare dal solare) o
lo sviluppo ulteriore del nuclea-
re.

Se gli ambientalisti vogliono
scongiurare la seconda opzione,
devono mobilitarsi con più forza
afavoredell’energiaalternativa.

Se i nuclearisti, al contrario,
vogliono favorire la seconda
opzione devono tener conto sia
della lezione venuta dal cuore
d’Europa e cercare di sviluppare
nuove tecnologie a sicurezza in-
trinseca, sia la lezione venuta dai
pragmaticiStatiUnitiecercaredi
sviluppare tecnologie nucleari
economicamentepiùefficienti.

PIETRO GRECO

MA IL MONDO
NON FA A MENO...


