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Torna in piazza Perseo ma senza basamento VICHI DE MARCHI

S
e n’era andato quattro anni fa tra i cla-
mori di una diretta tv e le apprensione
sul suo stato di «salute». Ieri il Perseo, il
grande capolavoro di Benvenuto Celli-

ni, è tornato al suo posto, sotto le arcate della
Loggia dei Lanzi, in Piazza dellaSignoria,que-
sta volta senza l’occhio indiscreto delle teleca-
mereascrutareleoperazioniditrasportocom-
piute dapotentigru.Ese i fiorentinidovranno
attendere ancora qualche giorno - sino al 23
giugno,vigiliadiSanGiovanniBattista,patro-
no della città - per ammirare questo imponen-
te gioiello dell’arte rinascimentale, ildibattito
e le polemichesul«Perseoritrovato»rischiano

giàdilambirel’operarestaurata.
Perché ciò che da venerdì prossimo turisti e

cittadini potranno ammirare sarà «solo» la
grande statua in bronzo fuso, alta quattro me-
tri, mentre l’antico basamento in marmo ha
giàpresolaviadelMuseonazionaledelBargel-
lo. Nella Loggia dei Lanzi, a sorreggere il bron-
zo originario, è stata posta una copia dell’anti-
co basamento cinquecentesco. Sarà dunque
unPerseo«veroatrequarti»quellorestituitoal
pubblico. Un altro pezzetto, la base con le sta-
tuette che la circondano, è stato invece «mu-
sealizzato», posto cioè al riparo dagli agenti
corrosivi,primitratuttiquelliatmosferici,che

neavrebberoacceleratoildegrado.
All’origine di questa scelta sta la diagnosi

fattadall’OpificiodellePietredurediFirenzee
dai restauratorichehannoavuto incurailPer-
seo, primo tra tutti Giovanni Morigi: buone le
condizioni della statua, pessime quelle del ba-
samento. «Colpa» dei diversi materiali impie-
gati500annifadaCelliniedallasuabottegadi
giovaniartisti, il«fragile»marmoperlabase, il
«bronzo»piùlongevo,perlastatua.

Quando nel dicembre del 1996 il Perseo, tra
infinite precauzioni e preoccupazioni, fu tra-
sportato in un’apposita sala degli Uffiziper es-
sere restaurato, le previsioni sul suo recupero

eranotralepiùfosche. Inmoltiritenevanoim-
probabile il ritorno della statua a piazza della
Signoria. Al suo posto ci sarebbe stata solo una
buona copia. Il Perseo ha invece dimostrato di
esserelongevoedipoterriprendereilsuoposto
acieloaperto.Noncosìèstatoperilbasamento
sostituito da una copia antichizzata. Ed è su
questa opera di maquillage, su questa copia
trattata per assomigliare adun falso,che lepo-
lemiche potrebbero scoppiare. Ma il soprin-
tendente ai beni artistici e storici di Firenze,
Antonio Paolucci, difende questa scelta per-
ché «l’impatto visivo deve essere sostenibile».
Insomma, ilbianco del marmo nuovissimo va

bene a sorreggere un’opera chiusa in un mu-
seo,nonseessaècollocataall’aperto.

Ma ieri è stata soprattutto la giornata dei ti-
mori e delle felicitazioni. Tra infinite precau-
zioni due gru hanno manovrato la statua, in-
gabbiata in una cella protettiva di resina, tra-
sportandola per cento metri sino alla Loggia
dei Lanzi. Operazione perfettamente riuscita.
E venerdì, per festeggiare il Perseo e il grande
artista errabondo che la creò, ci sarà una festa
in piazza, questa volta con la tv: un omaggio a
Cellinieai fasti che il27apriledel1554battez-
zarono la grande scultura approdata a Piazza
dellaSignoria.

IL CASO ■ NELL’ANATOMIA DELL’ENCEFALO
LA TEORIA DELLA RELATIVITÀ?

Il cervello
di Einstein
fatto a fettine
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POLEMICHE

«Fascista
o antifascista?»
Scoppia il caso Moravia
■ PolemicatraRenzoParis,biogra-

fodiAlbertoMoravia,DaciaMa-
rainichediMoraviafucompagna
pervent’anni, lavedovadell’au-
toredegli«Indifferenti»,Carmen
LleraeRuthBen-Ghiat,docente
distoriacontemporaneaallaCity
UniversitydiNewYork,autricedi
«Laculturafascista»(IlMulino).
Leaffermazionidelladocenteche
tentadismontarel’auraantifasci-
stachecircondal’autoredi«La
ciociara»e«Lanoia»sonostate
respintealmittente.«Calunnie,
anchestupide,fruttodelladisin-
formazione»hadettoDaciaMa-
raini,amareggiataper«leinsi-
nuazionì»dellaprofessoressa
RuthBen-Ghiat.«Trovocheèin-
generosoeslealesospettareAl-
bertodiesserestatobeneficiato
dalfascismoo,peggioancora,
ipotizzareunsuopresuntocolla-
borazionismo.Tuttociòècontro
laverità,eassomigliapiùcheal-
troaun’unicagrandesciocchez-
zamaligna»,replicaDaciaMarai-
ni.EParis,docentediLetteratura
franceseaViterbononchéautore
dellabiografia«Moravia.Unavita
controvoglia»:«Moraviauncol-
laborazionistadelfascismo?
Un’assurditàchefaridere».Per
CarmenLlera, leaccusedellastu-
diosasulloscrittoreromano«so-
nodelleinutilisciocchezze».

PIETRO GRECO

S andra Witelson, neuroscien-
ziata in forze alla McMaster
University di Hamilton, On-

tario, Canada, non ha dubbi:
«Quello di Albert Einstein era un
cervello davvero unico». Anche
noi non abbiamo dubbi. Perché
quel cervello ha prodotto un pen-
siero fisico (e filosofico) tra i più
raffinati e profondi di ogni tempo.
Ma la signora, che è la più grande
collezionista al mondo di cervelli
«normali», non si riferisce tanto
alla fine produttività dell’illustre
encefalo, quanto alla sua bruta
anatomia. Secondo Sandra Witel-
son, che lo ha visto e studiato, il
cervello di Einstein era struttural-
mente diverso da quello di noi co-
muni mortali. Non in modo pla-
teale. Ma, certo, in modo significa-
tivo. Per esempio, sostiene la neu-
roscienziata canadese, la «fessura
di Sylvian» nel cervello di Einstein
è davvero particolare. Questa fes-
sura, che divide il lobo temporale
dal lobo parietale, è presente nei
bambini neonati. È localizzata in
un luogo preciso e ha una forma
ben definita. Ma, nel cervello di
Einstein, la «fessura di Sylvian» si
sviluppa con una geografia unica
ed enorme, prima di andare a cac-
ciarsi in
un altro
grande ri-
piega-
mento
encefali-
co, il co-
siddetto
solco
post-cen-
trale. Tut-
to que-
sto, spie-
ga ancora
Sandra
Witelson
in una dichiarazione rilasciata di
recente alla rivista inglese «New
Scientist», avviene in regione cere-
brale importante per l’immagina-
zione cerebrale, per la percezione
tridimensionale e per l’intuizione
matematica: proprio negli aspetti
che hanno giocato un ruolo «cru-
ciale per gli esperimenti mentali
che hanno portato alla teoria della
relatività». Allora, Einstein deve la
sua straordinaria creatività scienti-
fica e noi tutti dobbiamo la teoria
della relatività, ristretta e generale,

alla particolare «fessura di Syl-
vian» di cui era dotato il cervello
del fisico tedesco? Si è dunque rea-
lizzato il sogno ottocentesco dei
frenologi ed è diventato possibile
vedere e prevedere nell’anatomia
del cervello la mente di un genio e
quella di uno stupido? Fu, forse,
sulla spinta di queste ingenue do-
mande che Thomas Harvey, la
mattina del 18 aprile 1955, decise
di rimuovere il cervello senza vita
di Einstein dalla sua sede cranica e
conservarlo per future analisi. Il fi-

sico più famoso del Novecento e,
forse, di tutti i tempi si era spento
a Princeton, Stati Uniti, nella not-
te, all’una e un quarto, all’età di
76 anni. Subito dopo la famiglia
aveva autorizzato l’anatomo-pato-
logo Thomas Harvey a effettuare
l’autopsia sul corpo ormai privo di
vita. Ma solo il giorno dopo la fa-
miglia apprende, dalle pagine del
«New York Times», che il medico,
con un’interpretazione estesa del-
la ricevuta autorizzazione a sotto-
porre il corpo di Einstein a esame

autoptico, ha estratto e conservato
la materia cerebrale, lasciando che
poi il corpo venisse cremato e le
ceneri sparse al vento in un luogo
tenuto segreto. Per l’operazione
Thomas Harvey ha iniettato for-
malina nel sistema arterioso del
cadavere di Einstein. Poi ha disse-
zionato il cervello. Conservandolo
in parte nella stessa formalina. E
in parte, tagliato a fettine sottili e
incastonato in un materiale, la cel-
loidina, impermeabile e trasparen-
te, in modo da poterlo conservare
a lungo per analizzarlo al micro-
scopio.

Thomas Harvey ha forse letto
qualcosa di Einstein. E conosce,
probabilmente, la sua ipotesi epi-
stemologica sulla natura e la dina-
mica della conoscenza scientifica.
Einstein sosteneva che le teorie fi-
siche sono «libere creazioni della
mente» dell’uomo. E che egli stes-
so, le teorie della relatività, le ave-
va prima intuite, visualizzate e sot-
toposte a esperimento mentale, e
solo dopo le ha formalizzate mate-
maticamente. In un processo che
è molto simile alla creatività arti-
stica. Forse l’anatomia del cervello
di Einstein, pensa Thomas Harvey,
conserva traccia di questa formi-
dabile immaginazione e di questa
libera creatività. Il fatto è che Har-
vey è un buon anatomo-patologo,
ma non è un ricercatore. Sa indivi-
duare quali sono le patologie co-
muni di un cervello. Ma non sa
come e dove cercare le eteree pro-
ve della esclusiva creatività scienti-
fica nel cervello, sano, di Einstein.

In definitiva, del grande encefa-
lo ridotto a fettine Harvey non sa,
letteralmente, cosa fare. Per anni
la materia della mente di Einstein
resta ben conservata ma sostan-
zialmente non osservata. Il primo
neuroscienziato ad analizzarlo è,
molti anni dopo, una donna, Ma-
rian Diamond, ricercatrice a Ber-
kely, California. Che ne dà notizia
sulla rivista «Experimental Neuro-
logy». La scienziata californiana

esamina alcuni vetrini del cervello
di Einstein, ma le sembra di co-
gliere profonde differenze quando
li paragona a vetrini tratti dagli
undici cervelli di persone «norma-
li» da lei collezionati. Le cellule ce-
rebrali di Einstein, i neuroni, sono
circondate e sostenute da un mag-
gior numero di cellule gliali.

Le cellule gliali, a differenza dei
neuroni, non processano l’infor-
mazione cerebrale. Tuttavia nei
gatti e nelle scimmie il loro nume-
ro sembra essere relazionato alla
capacità cognitive del cervello. Se
Einstein sia nato con più cellule
gliali o se le abbia «create» con la
sua intensa attività cerebrale è im-
possibile a dirsi, sostiene la Dia-
mond. Ma il fatto che abbia più
cellule gliali è indiscutibile. L’an-
nuncio lascia piuttosto fredda la
comunità scientifica. Il lavoro del-
la Diamond presenta molte lacu-
ne. Ma, soprattutto,
non spiega nulla. È
probabilmente questa
freddezza che spinge
Thomas Harvey a cer-
care qualche altro
neuroscienziato di-
sposto a giocarsi la re-
putazione nell’analisi
del cervello di Ein-
stein. Lo trova, final-
mente, in Canada,
presso la McMaster
University di Hamil-
ton. Ancora una volta
è una donna, Sandra
Witelson. Che dispone di almeno
100 (oggi sono diventati 150) cer-
velli di persone normali. È a que-
sta donna che Harvey consegna
tutta la materia della mente di
Einstein. Faccia quel che può. Sia
quel che deve essere. Sandra Wi-
telson effettua le sue analisi com-
parate. E alla fine della prima fase,
macroscopica, di studio, qualche
mese fa, annuncia: il cervello di
Einstein ha una «fessura di Syl-
vian» originale, per grandezza e
ricchezza di ripiegamenti. Proba-

bilmente, è a lei, alla fessura che
divide i lobi temporali da quelli
parietali del cervello, che Einstein
deve la sue «libere invenzioni del-
la mente».

Sandra Witelson è prudente nel-
l’interpretare i suoi risultati. Ma
neppure questa prudenza è servita
per ottenere la favorevole atten-
zione dei suoi colleghi. Perché è
vero che si tratta di risultati empi-
rici (peraltro provvisori). E coi ri-
sultati empirici (se confermati)
non si fa a pugni. Ed è vero anche
che la ricercatrice canadese propo-
ne solo un’associazione piuttosto
labile tra l’anatomia e l’immagina-
zione di Einstein. Ma è anche vero
che persino quella labile associa-
zione potrebbe rivelarsi un azzar-
do imprudente. Perché l’anato-
mia, soprattutto l’anatomia ma-
croscopica, potrebbe avere poco o
addirittura nulla a che fare con la

caratteristica più uni-
ca e complessa della
mente autocosciente
dell’uomo: la sua libe-
ra capacità creativa.
Certo, come sostiene
Michel Denis nel «Di-
zionario delle Scienze
Cognitive» pubblicato
in questi giorni dagli
Editori Riuniti, l’im-
maginazione mentale,
la capacità di «vedere»
oggetti e situazioni
virtuali, fornisce una
possibilità di simulare

eventi non percepiti e di anticipa-
re nuovi stati della realtà: contri-
buisce cioè alla soluzione di pro-
blemi nuovi e svolge un ruolo spe-
cifico nelle attività creative. Men-
tre i neuroscienziati, come sostie-
ne Olivier Koening nel medesimo
«Dizionario», hanno trovato le
prove che, benché il processo di
immaginazione mentale non sia
affatto unitario, esso utilizza una
serie di sottosistemi identificabili.
Alcuni dei quali si collocano pro-
prio tra i lobi parietali e i lobi tem-

porali connessi dalla «fessura di
Sylvian».

Tuttavia, rimarcano Jacques
Lautret e Todd Lubart ancora nel
«Dizionario delle Scienze Cogniti-
ve», della creatività umana, artisti-
ca o scientifica che sia, sappiamo
ancora troppo poco. E quel che
sappiamo ci induce a credere che
essa sia una capacità multidimen-
sionale, nella quale intervengono
non solo aspetti cognitivi, ma an-
che aspetti di personalità e di
emozione. Questa capacità è il
frutto di un’evoluzione darwinia-
na delle rappresentazioni mentali
e culturali, resa possibile da quello
che Leroi-Gourhan ha definito lo
«sblocco» della corteccia prefron-
tale che si è verificato nella specie
umana. Ma la creatività è capace
di sfruttare le particolari architet-
ture neuronali che si sono evolute
nel cervello umano, come ricorda
Jean-Pierre Changeux nel suo li-
bro «Ragione e piacere» pubblica-
to da Raffaello Cortina.

Ma non bastano architetture
macroscopiche e/o microscopiche
di neuroni, per quanto originali, a
spiegare quelle capacità mentali
multidimensionali che, per dirla
con Friederich Schiller, consento-
no di «riconciliare le leggi della ra-
gione con le esigenze dei sensi». In
altri termini noi non solo non sap-
piamo se e quanto siano in rela-
zione l’architettura originale del
cervello di Einstein e la sua geniale
creatività. Ma non sappiamo nep-
pure quanto la «libera capacità in-
ventiva» di Albert Einstein abbia
sfruttato l’architettura pre-esisten-
te del suo cervello e quanto, inve-
ce, con la sua pervicace determi-
nazione, abbia contribuito a rea-
lizzarla, quella architettura. La
scienza ormai ci dice che mente e
cervello, neuroni e libera creativi-
tà, certamente interagiscono e
coevolvono. Ma non ci dice anco-
ra come. Questa ignoranza toglie a
noi tutti molti alibi e ci lascia una
speranza.
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Il grande fisico
tedesco Albert
Einstein
durante una
lezione a
Pasadena, in
California. È
davvero
dall’anatomia
dell’encefalo
che si distingue
la mente di un
genio da quella
di uno stupido?
Sopra, disegni
del
Cinquecento
riproducono
il cervello

“Sandra Witelson
e la «fessura
di Sylvian»
La teoria

della
neuroscienziata

”

“La scelta di
Thomas Harvey

il 18 aprile
1955

di «intervenire»
sul fisico tedesco

”


