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Da Veronesi ad Arbasino, la cinquina del Viareggio MARIA SERENA PALIERI

I
l romanzo su Napoleone di Ernesto Ferre-
ro (Einaudi) e «La forza del passato», per
alcuni il frutto migliore di Sandro Vero-
nesi (Bompiani), sono due tra i romanzi

entrati nella cinquina della narrativa del pre-
mio Viareggio: due titoli che, così, si troveran-
no a competere doppiamente nell’ambito dei
maggiori premi estivi italiani, visto che «N» è
già candidato anche allo Strega e «La forza del
passato» al Campiello. Sono state necessarie
sette ore di discussione, alla giuria presieduta
da Cesare Garboli e riunita al viareggino hotel
Plaza, per quadrare il problema diuna selezio-
nechequest’annoeraparticolarmenteirta:tra

le 38operearrivate inprefinale molteeranodi
qualità, specie in campo saggistico, e due ro-
manzi, «La nuova era» di Luca Doninelli (Gar-
zanti) e «Lospaziosfinito»diTommasoPincio
- pseudonimo che è un tributo al grande Tho-
mas Pynchon - (Fanucci) non ce l’hanno fatta
per un solo voto. In particolare, fanno sapere
dalPremio,èpiaciuto il secondoche«trasfigu-
ra vari personaggi della storia americana del
‘50, da Marilyn Monroe a Jack Kerouac, in una
scrittura fredda, controllata e originale». E,
sempre dal Premio, ci tengono a far sapere
quanto serrata e lunga sia stata la discussione,
prova che il Viareggio non «ha tradito» il pro-

priospiritopolemico.
Tra i problemi dell’ultima ora, quello della

collocazione della saggistica diaristica, nar-
rante, di Alberto Arbasino: destinato, con «Le
muse a Los Angeles» (Adelphi) a finirecomun-
que in cinquina, ma quale? Per il reportage sui
grandi musei americani, prima si è scelta la
collocazione più impropria, la narrativa, poi,
contrordine,quellapiùconsona,lasaggistica.

Ma vediamo i quindici titoli che concorre-
ranno nelle sezioni narrativa, saggistica e poe-
sia della settantunesima edizione del premio
Viareggio-Rèpacicheverràassegnatoil31ago-
stoallaCapanninadelMarcoPolo.

Per la narrativa, oltre ai libri di Ferrero e Ve-
ronesi, «L’età fiorita» di Umberto Pasti (Il Sag-
giatore), «Di mestiere faccio il maestro» di
Marco Rossi Doria (L’ancora del Mediterra-
neo), «Il mio nomeamemoria»diGiorgioVan
Straten(Mondadori).

Per lasaggistica,oltreal testodiArbasino,«Il
vivere inimitabile. Vita di Gabriele D’Annun-
zio» di Anna Maria Andreoli (Mondadori),
«Pluralità delle vie. Alle origini del discorso
sulla dignità umana di Pico della Mirandola»
(Feltrinelli), «I tentacoli dell’Ovra» di Mimmo
Franzinelli (Bollati Boringhieri), «Scritti Di-
versi»di Michele Ranchetti (StoriaeLetteratu-

ra).

Per la poesia, «Principiodelgiorno»diEuge-
nio De Signoribus (Garzanti), «Pietra sangue»
di Fabio Pusteria (Marcos y Marcos), «Estra-
nea» di Maria Pia Quintavalla (Pietro Manni),
«La balena di ghiaccio» di Basilio Reale (Ara-
gno editore), «Gente di corsa» di Tiziano Rossi
(Garzanti).

Qualche escluso di spicco: Cesare De Seta, in
prefinale con«Viaggiatorievedutisti traSette-
cento e Ottocento», Marco Paolini con «Va-
jont»edElisabettaRasycolromanzo«L’ombra
dellaluna».

Amendola in una sezione fiorentina firma
le copie del suo libro «Una scelta di vita»
In basso, Molotov che stipulò il patto
di non aggressione tedesco-sovietico

MEMORIA ■ AMENDOLA: CASO POLITICO
O SOLTANTO STORIOGRAFICO?

Quelle sfide
senza abiura
di Giorgione
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BRUNO GRAVAGNUOLO

Giorgio Amendola. Caso politico,
oppure ormai soltanto storiografi-
co? Era questa la vera domanda
che aleggiava ieri sul Convegno
dedicato al grande dirigente comu-
nista scomparso il 5 Giugno 1980:
«Giorgio Amendola nella storia
dell’Italia repubblicana», alla Sala
del Refettorio della Camera, orga-
nizzato dalla Rivista «Le ragioni
del socialismo» diretta da Emanue-
le Macaluso.

Sala strapiena e tanti studiosi e
testimoni per tentare una risposta.
Alla presenza di Ciampi, D’Alema,
Veltroni, Maccanico, Giuliano
Amato. E la risposta non poteva
che esser duplice: Amendola, per le
sfide lanciate e non accolte, e dun-
que per l’ombra che proietta sul-
l’incerta sinistra riformista di oggi,
è caso storiografico e problema po-
litico attuale. Di là del fatto che og-
gi le sfide riformiste - e lo ricordava
Enrico Morando in conclusione -
superino ormai la cornice statalista
in cui il socialdemocratico Amen-
dola ancora le inseriva. E oltre i li-
miti che pure segnarono la cultura
e l’ethos civile di Amendola, figlio
di liberale e divenuto antifascista
nel solco di un legame mai spezza-
to con l’Urss. E su questo ultimo

punto torneremo - com’è giusto -
perché quello di Amendola non fu
mero filosovietismo, ma realismo
«realpolitiker», nel quadro geopoli-
tico dei blocchi.

E cominciamo dalle tre relazioni
introduttive, prima del dibattito fi-
nale: Giorgio Napolitano, Luciano
Cafagna e Umberto Ranieri. «Anti-
fascismo», «Italia», «Mezzogior-
no», «analisi del capi-
talismo», «senso della
storia e identità di
una forza di gover-
no». Queste le scan-
sioni dell’intervento
di Giorgio Napolitano
su Amendola. Scan-
sioni che in realtà fu-
rono le stelle polari di
«Giorgione», ruvido
analista dei limiti del-
l’antifascismo, e capa-
ce di apprezzare Ren-
zo De Felice. Ma in-
sieme politico pra-
gmatico, custode in avanti dei filo-
ni chiave della nostra storia, edu-
catore controcorrente. Se si con-
fronta passato e presente nella luce
di quelle passioni - nota Napolita-
no - si vede quanto «impoverita»
sia la nostra discussione attuale,
svuotata dal senso corale di una
storia che allora si percepiva collet-
tiva. Vibrante, anche negli scontri

interni al Pci - di cui Amendola fu
protagonista - e nella «responsabi-
lità» che vi si associava. Ma quale
fu il tratto dominante della cultura
politica di Amendola? Risponde
Cafagna: « Un gradualismo avven-
tato, irruento». Che si valeva di
strappi continui, e che rientravano
per disciplina di partito. Mai rien-
trando del tutto però. Perché, ecco

il punto, «Amendola
non rinunciò mai al-
l’idea di una Bad Go-
desberg senza Bad Go-
desberg. Idea di una
revisione pragmatica
senza abiure, ma chia-
ra e inequivoca: la tra-
sformazione del Pci in
una grande forza del
socialismo europeo.
Ancora leale all’Urss,
ma ben oltre la tradi-
zione comunista. E ol-
tre il sistema politico
bloccato dell’Italia».

Dunque, fermiamoci su questo. Vi-
sto che tanto se ne discute in que-
sti giorni. Con la ripubblicazione
su «La Stampa» di un articolo di
Bobbio del 1985, relativo alla di-
scussione Amendola-Bobbio su
«Rinascita» del 1964. Ebbene era
«terza via» come sostiene Bobbio,
quel che Amendola allora propo-
neva? Non ci pare. E non solo per-

ché Amendola avversò sempre
«l’eurocomunismo» di Berlinguer,
ma perché il socialismo «né social-
democratico né leninista» di
«Giorgione» era un modo dinami-
co di oltrepassare la Terza interna-
zionale, travasando il meglio del
Pci in un’altra tradizione, al fine di
rinnovarle entrambe. E al fine di
schiudere la via del governo alle
forze di sinistra.

Infatti non a caso Amendola - e
lo ricordava Ranieri - teorizzava
l’unità delle forze laiche e sociali-
ste sin dal 1959 come asse di un
partito unico capace di andare ol-
tre il 48% di quei tempi. E poi la
stessa proposta, bocciata da Longo
e dalla sinistra interna, si riaffaccia
nel 1967-68, in forma di partito

unico, epperò in pieno Sessantot-
to. Quando, quello che apparve, ed
era, un generale spostamento a si-
nistra della società italiana radica-
lizza la cultura del Pci, e mette in
mora l’unità coi socialisti. Certo,
allora Amendola sottovalutò certe
spinte, e articolò male la sua pro-
posta, decisiva a sbloccare il siste-
ma politico. Il suo, apparve una
forma di ministerialismo gover-
nante, ma non era così. Perché,
quella di Amendola - ostile al cor-
porativismo, all’estremismo e al
massimalismo - era una via al So-
cialismo. Tesa allo sviluppo demo-
cratico e al controllo delle dinami-
che capitalistiche. Per invertirne il
segno. In qualità e quantità. Pur
senza l’«ora x». E quali erano i ca-

posaldi politici di quell’itinerario
riformista? Tre, e Ranieri li espone.
Nuova maggioranza e ingresso al
governo. Programmazione demo-
cratica. Riunificazione della sini-
stra. Oltre «l’errore provvidenzia-
le» che vide nascere il PcdI nel
1921. E oltre la scissione, e il man-
cato incontro, tra liberalismo pro-
gressivo e socialismo, che aprì la
strada al fascismo nel 1922. Anche
Ranieri non si nasconde le ambi-
guità e i limiti di quel tentativo,
che scontava eccessiva lealtà geo-
politica all’Urss, in un quadro di
stabilità bipolare mondiale. Eppure
fu proprio Amendola, negli anni
Settanta, a proclamare a chiare let-
tere che il Pci - anche il Pci - porta-
va su di sè la grave colpa di aver

condiviso l’ideologia giustificazio-
nista del «terrore staliniano», in vi-
sta di una superiore Provvidenza
della Storia. E proprio Amendola -
sino a prova contraria - aprì i fuo-
chi contro Togliatti nel 1961. Con-
tro le reticenze togliattiane sul XX
congresso, contro l’unanimismo di
facciata e contro il «centralismo».
Un discorso che tuttavia - lo rimar-
cava Petruccioli, critico dell’Amen-
dola «antisessantotto» - rimase eli-
tario, di vertice. E cioè: superamen-
to del centralismo democratico.
Ma solo dentro il «gruppo dirigen-
te», sempre e interamente coopta-
to dall’alto.

E la «programmazione democra-
tica» grande avversaria amendolia-
na del «modello di sviluppo» che
Ingrao dal 1962 opponeva al capi-
talismo? Aldo Tortorella ha soste-
nuto che i due progetti «erano
compatibili nel Pci». Ma in ogni
caso quello di Amendola non era
«ministerialismo» o «libro dei so-
gni» efficientista. Al contrario, era
progetto gradualista di alleanza
con i ceti laboriosi. Per spezzare
l’intreccio «rendita-profitto», allar-
gare la base produttiva, distribuire
le risorse, sprigionare nuove élites.
C’era, anche su questo, una voca-
zione pedagogica, «lavorista» (i fa-
mosi «sacrifici»). E c’era forse la
sottovalutazione della «nuova clas-
se operaia», e poi dell’individuali-
smo di massa, con le annesse cul-
ture radicali della società civile. Pe-
rò su un punto Giorgione vide giu-
sto: l’angustia del capitalismo ita-
liano. Il suo carattere assistito, al-
leato alla rendita, nonché all’infla-
zione. Tratti rinforzati dall’estremi-
smo rivendicativo, che rinunciava
a una sua idea di sviluppo. E a una
sua idea di governo. Dunque,
Amendola «caso storiografico e po-
litico». Come le relazioni e il dibat-
tito connesso han dimostrato. Di-
battito dal quale trascriviamo infi-
ne uno spunto conclusivo. Quello
offertoci da Giuliano Amato. Che
ha messo a frutto una delle «osses-
sioni» amendoliane: i partiti e il
consenso. «Senza partiti - dice il
premier - e forti radici del consen-
so indirizzato a un fine politico
unitario, non si governa. Né il cen-
trosinistra può vincere. Non basta
andare in Tv...». Giusto, comincia-
mo a rifarli, quei partiti. Ma senza
trasformismi trasversali. Rielabo-
rando ciascuno la sua storia.

“Oltre la Terza
Internazionale
per traghettare
il meglio del Pci

in un’altra
tradizione

”
ALFIO BERNABEI

Un misterioso episodio che risale al
1947 è al centro di un documenta-
rio sul quale sarebbe caduta la mano
della censura. Anche se il muro di
Berlino è crollato e la Guerra Fredda
è finita, il sospetto è che qualcuno
stia facendo di tutto per non far sa-
pere al mondo i dettagli dei piani
inglesi che furono studiati per attac-
care l’Unione Sovietica, anche se poi
quei piani non produssero risultati.
Il documentario girato da un regista
inglese, Julian Hendy, è stato rifiuta-
to da vari canali televisi inglesi, in-
clusa la Bbc, nonostante contenga
solamente delle interviste con ukrai-
ni che vivono nel Regno Unito.

Si tratterebbe di interviste che
scottano. Gli ukraini in questione
sono tra quelli che gli inglesi sele-
zionarono nei campi di prigionieri
di guerra nei dintorni di Rimini e
Riccione tra il 1945 e il 1947. Circa
ottomila furono portati in Inghilter-
ra invece di essere rispediti verso

l’Est europeo. Molti avevano perpe-
trato atroci crimini di guerra agli or-
dini di Hitler, ma evidentemente
qualcuno pensava di utilizzarli. Al-
cuni sostengono che, non appena
giunti sul territorio britannico, mol-
ti di questi ukraini furono reclutati
dai servizi segreti inglesi per essere
infiltrati in varie zone dell’Est euro-
peo con l’obiettivo di creare movi-
menti eversivi e provocare reazioni
capaci di indebolire il regime sovie-
tico.

In tal caso è chiaro che qualcuno
potrebbe avere interesse a mantene-
re il velo di silenzio sull’episodio. La
storia di questi ukraini secondo il re-
cente libro di Stephen Dorril «MI6
Fifty Years of Special Operations»
comincia quando i sovietici avanza-
no verso la Galizia occidentale in
Polonia a seguito del patto Molotov-

Ribbentrop del 1939. Molti galiziani
preferiscono arruolarsi con i tede-
schi. Nel marzo del 1943, quando la
necessità di trovare soldati supple-
mentari impone alla Germania di
reclutare anche persone che non so-
no dentro i parametri della «purezza
della razza» si permette agli ukraini
di creare una loro forza. Cinque di-
visioni finiscono sotto il comando
tedesco, un totale di 82.000 soldati.
In seguito, i «galiziani» acquistano
una famigerata notorietà per le atro-
cità che commettono contro gli
ebrei, gli «anormali», i partigiani.

Secondo Geoffrey Goodman, di-
rettore della British Journalism Re-
view che ha visto il documentario
«proibito», le interviste lì contenute
descrivono le esecuzioni, le mutila-
zioni e le torture inflitte dai «galizia-
ni». Dorril, dal canto suo, ha tradot-

to il testo del giuramento di fedeltà
ed «assoluta obbedienza» che i sol-
dati ukraini della 14a SS Freiwilliger
Division Galizien prestavano a Hi-
tler. Alla fine della guerra molti di
questi ukraini sfuggono al controllo
sovietico e vengono fatti prigionieri
in Austria dagli inglesi. Dall’Austria,
attraverso Udine, vengono portati a
Bellaria, Cesenatico e Riccione dove
ci sono vari campi per i prigionieri
di guerra.

Nel 1945 molti di quelli apparte-
nenti alla Prima Divisione sono in-
terrogati dall’ufficiale inglese Denis
Hill che, secondo Dorril, ha simpa-
tie fasciste. Hill confessa che i crimi-
ni di guerra non lo riguardano. Gli
preme piuttosto impedire che gli
ukraini vengano rimpatriati in
quanto rischiano di trovarsi nei guai
se cadono sotto il controllo delle au-

torità sovietiche. Nel 1947 tocca al
brigadiere inglese Fitzroy Maclean
di far luce sugli ukraini della famige-
rata 14a divisione. Ne interroga al-
cuni, ma gli mancano informazioni
sufficienti per poter far luce sui loro
crimini. Manda un rapporto al go-
verno di Clement Attlee di cui non
si conoscono i dettagli.

Il risultato è che ben 8.000 ukraini
che hanno servito Hitler, tanto che
era stato lo stesso Heinrich Himmler
a conferire loro le varie onorificenze
per il modo in cui avevano seguito i
comandi nazisti, fanno il loro in-
gresso nel Regno Unito come uomi-
ni liberi. Secondo il documentario,
un certo numero di questi ex-nazisti
sarebbe stato reclutato dai servizi se-
greti inglesi per infiltrare l’Unione
Sovietica e preparare eventualmente
il terreno a qualche tipo di attacco

militare. Potrebbe darsi dunque che
siano in grado di fare del «bla-
ckmail» sul governo inglese nel caso
si cerchi di portarli davanti alla giu-
stizia come criminali di guerra.

Millecinquecento di questi ukrai-
ni sono ancora vivi. Abbinato a que-
sto mistero c’è l’irrisolto episodio
che l’autore Robin Bryans cita in un
suo libro: la morte avvenuta a Lon-
dra nel 1957 del principe ukraino
Danilo Skoropadsky, avvelenato
non si sa da chi. Ancora una volta
sarebbero stati i servizi segreti ingle-
si ad «invitare» lo spodestato princi-
pe a Londra alla fine degli Anni
Trenta con l’obiettivo di farne uno
strumento di resistenza anti-sovieti-
ca.

Sarebbe stato corteggiato anche
dal cardinale americano Spellman
per conto del Vaticano che sperava
di convertirlo al cattolicesimo e tra-
sformarlo in una doppia arma poli-
tico-religiosa in chiave antisovietica.
Era a conoscenza di molti segreti.
Nessuno fino ad oggi ha saputo ri-
solvere il mistero della sua morte.

CENSURA

Gli inglesi volevano attaccare l’Unione Sovietica?
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