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Come ti sfedero l’Italia? Facile: col federalismo BRUNO GRAVAGNUOLO

Sfederalismo. «Federalismo? Parola
abusata, ci vuole cautela. È un ter-
mine propagandistico, usato con
troppa fantasia». Evviva! Finalmen-
te Giuliano Amato, a Milano, ha
avuto il coraggio di dire la verità. E
cioè: quel che ormai si intende in
Italia con quella parola è il contrario

del suo significato autentico. E qual è il vero significa-
to? Nient’altro che questo: derivazione di un’unità
sovrana da singole entità statali sovrane. Dunque,
l’opposto - ad esempio - di quel che il «Corsera» ieri
spiegava in un «colonnino-dizionario» a pag. 3. Dove
federalismo sarebbe «il superamento dello stato uni-

tario per giungere ad una federazione di stati». No.
Questo sarebbe «sfederalismo». Perché quando le 13
colonie americane fecero gli Usa - dopo il 1776 - fu
«costruito» uno stato unitario (federale). E non già
«superato». «Federale» significa quindi «unitario». E
non a caso i «Federalists» americani vollero l’eroga-
zione dei tributi non per «stati», ma pro-capite. Altro
è invece il «confederalismo», associazione di stati so-
vrani. E altro ancora la «devoluzione», e l’autonomi-
smo. Già, è una vita che ai tre lettori di «Tocco&ritoc-
co» infliggiamo questa solfa. Fin dai tempi di «Mi-
glio-Nosferatu». E adesso finalmente arriva il profes-
sor Amato. Anche per le orecchie dure dei Ds...
Sopire, troncare... Commoventi testimonianze di so-

lidarietà. Da parte degli altri giornali, sulla vicenda
dell’Unità. Giovedì qui a Roma c’era stata un’assem-
blea. Con presenze importanti. Da Cofferati, a Giu-
lietti, a Gloria Buffo, a Paissan, a Spini. C’era la Fnsi,
la Fiom, e persino Bruno Vespa ha preso la parola, a
sostegno del giornale e dei suoi giornalisti. Bene - a
parte un breve servizio del Tg3 - è stata una «non-no-
tizia». Niente sul «Corriere». Niente su «La Stampa».
E su «Repubblica»? Una ridicola notiziola. Semina-
scosta in economia. Idem quando Veltroni è arrivato
sabato in redazione. Già, queste 50mila copie fanno
gola. Meglio staccare il tubo. Grazie per le delicate at-
tenzioni.
E intanto a Livorno... Né va poi meglio in casa no-

stra. Infatti, un ringraziamento speciale lo dedichia-
mo ai compagni di Livorno. Che proprio adesso deci-
dono di cambiare nome alla «festa de l’Unità». Facen-
do la «festa all’Unità»... Si chiamerà infatti: «Festa del
Mediterraneo». Geniale idea da crocieristi, in quella
che fu una roccaforte. E che ora diventa un «Club
Mediterranee».
Il Croce cattolico. «Ci siamo abituati e Benedetto
Croce ci aveva avvertiti: non possiamo non dirci cat-
tolici...». Citazione svolazzante e orrorifica, quella
che Sebastiano Messina piazza nel suo ultimo corsivo
su «Repubblica». Ahi, ahi, Croce cattolico? Ohibò!
Lui diceva ben altro: «Perché non possiamo non dirci
cristiani». E la differenza non è roba da pedanti.
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Q uando la ricerca storica
non insegue clamori e
scoop a tutti i costi forni-

sce forse i suoi contributi più sti-
molanti. È il caso dell’ultimo li-
bro di Claudio Natoli, «Fascismo,
democrazia, socialismo» (Angeli,
pp. 336, £. 48.000), che indaga il
delicato passaggio fra anni ‘20 e
‘30, in cui socialisti e comunisti
iniziarono quel mutamento di
culture politiche che avrebbe
contribuito a dare vita, dopo la
caduta dei fascismi, a una «nuova
democrazia» (non a caso la for-
mula è di Otto Bauer), caratteriz-
zata da profonde trasformazioni
strutturali. In campo comunista è
Dimitrov a spingere maggior-
mente per il rovesciamento del
vecchio settarismo comunista. A
questi perso-
naggi e a questi
passaggi fonda-
mentali del
“secolo breve”
è dedicato il li-
bro di Natoli,
che dà largo
spazio alle vi-
cende dei co-
munisti italiani
e del contro-
verso nesso
Gramsci-To-
gliatti».

Sembra dal
tuo libro che
una divarica-
zione Gram-
sci -Togliatti
iniziaddiritturanel‘24:difronte
alla «bolscevizzazione», la «svol-
ta» dell’Internazionale che omo-
loga i partiti comunisti a quello
russo, Gramsci resta solo a difen-
dere l’idea di un altro modello di
rivoluzione, che poi svilupperà
pienamente nei «Quaderni». Ma
non è trail ‘24 e il ‘26 che Gramsci
«conquista»ilPcd’I?

«Tra il ‘24 e il ‘26 Gramsci “conqui-
sta” il partito al superamento della
politica di Bordiga, con una strate-
gia di lotta antifascista che già pre-
vede una fase democratica di tran-
sizioneeunapoliticadellealleanze.
LariflessionediGramsciresta isola-
ta per ciò che riguarda le differenze
traOrienteeOccidente,cheeglian-
ticipa in alcune lettere del ’23-’24:
solo in Tasca se ne trova qualche
eco».

La riflessione gramsciana del ‘23-
’24 nasceva dall’ultimo Lenin e
dallapoliticadel«fronteunico»?

«Certo, e su questa strada si era po-
sto anche una parte dei gruppi diri-
genti tedesco e cecoslovacco. Ma
nel ‘24 c’è questa “svolta a sinistra”
dell’Internazionale, la “bolsceviz-
zazione”, che universalizza il mo-
dello russo. Gramsci non darà su
questi temi battaglia, perché le
”condizioni ambientali” nell’In-
ternazionale non glielo consento-
no. C’è un forte irrigidimento poli-
tico-ideologico»

In questi anni la posizione di Bu-
charin, condivisa da Togliatti, si
incentra sul tema della «stabiliz-
zazione». Ma dire che il capitali-
smo si «stabilizza» non apre la

strada alla ricerca di una rivolu-
zione diversa da quella del ‘17, al-
la«guerradiposizione»?

«La “stabilizzazione” è una presa
d’atto realistica, non si collega alla
riflessione su Oriente e Occidente.
Resta forte l’attesa che la stabilizza-
zione del capitalismo lasci spazio a
una nuova fase di crisi rivoluziona-
ria. Si parla infatti di “stabilizzazio-
ne relativa”. Gramsci è d’accordo
con la linea della stabilizzazione,
ovviamente. Ma ne
trae differenti conclu-
sioni teoriche. Nel ‘26
sottolinea come ai fe-
nomenidicrisiecono-
mica non si accompa-
gninonecessariamen-
te crisi rivoluzionarie,
per la complessitàdel-
la società occidentale.
In carcere questa dif-
ferenza si acuisce e
raggiungerà l’apice
agli inizi degli anni
‘30.Dimezzoc’èlacri-
tica del ’26 sul tema
dell’unità del gruppo dirigentebol-
scevico,altroterrenosucuisiallon-
tanadaBucharin».

Tu affermi che questa divarica-
zione con Togliatti, che nasce ne-
glianni‘20,nonsaràmaipiùrias-
sorbita.

«La riflessione di Gramsci nei
”Quaderni”simuoveràlungobina-
ri molto diversi da quelli dell’Inter-
nazionale, e non solo per la critica
alla “svolta”, è alternativa a tutto il
“marxismo-leninismo”»

D’accordo, ma nella politica to-

gliattiana dal ‘44 al ‘47, o dopo il
’53 e ancor più dopo il ‘56, non c’è
anchel’ereditàdei«Quaderni»?

«A poco a poco l’eredità gramscia-
na diventerà, sia pure in maniera
selettiva, parte del patrimonio e
della diversità dei comunisti italia-
ni. Togliatti gestirà l’eredità gram-
sciana in modo comunque cauto,
pernonrenderloincompatibilecol
marxismo-leninismo. I «Quader-
ni», come le «Lettere», furono cen-

surati eTogliatti scrisse inunalette-
ra che non potevano essere pubbli-
cati integralmente per i passi che
suonavano come critica alla politi-
ca stalinista. Dobbiamo attendere
gli anni ‘70 perché si giunga a una
effettiva valorizzazione del pensie-
rodiGramsci»

Un altrotema importante tratta-
toneltuolibroèquellodell’avvio
della politica dei fronti popolari.
Sei stato tra i primi a insistere sul
ruolo di Dimitrov e sulla «timi-
dezza»diTogliatti

«Togliatti nel ‘34 non è tra i rin-
novatori della politica dell’Inter-
nazionale, al contrario di Dimi-
trov. Per capire la posizione di
quest’ultimo e perché sarà vin-
cente, bisogna fare una contestua-
lizzazione più ampia. In primo
luogo il fronte popolare non è
frutto solo di una scelta di Mosca,
interagiscono una serie di compo-
nenti anche esterne al movimen-
to comunista. Poi Dimitrov, nella

sua celebre autodifesa
al processo di Lipsia
per l’incendio del Rei-
chstag, denuncia il
nazismo come barba-
rie contro tutta l’u-
manità. Questo gli dà
grande fama. Quando
nel marzo nel ’34 rie-
sce a raggiungere Mo-
sca, nel gruppo diri-
gente sovietico vi so-
no già spinte per un
cambiamento di rotta
politica. Il rappresen-
tante di questa linea è

Kirov, trionfatore al XVII Con-
gresso del Pcus (gennaio ‘34), che
verrà ucciso pochi mesi dopo. Di-
mitrov potrà far leva su una parte
del gruppo dirigente sovietico,
mentre Stalin non lo incoraggerà
mai, avallandone le scelte solo a
posteriori. Togliatti in questo qua-
dro è estremamente prudente, si
avvicinerà a Dimitrov solo nel
1935 e sarà molto più sensibile al-
le oscillazioni del gruppo dirigen-
te sovietico, sia prima che dopo la
Spagna»

Eppure tanto nel ‘29 (X Plenum,
quando fa mettere agli atti di
non essere d’accordo con la «svol-
ta» del socialfascismo che si pre-
para) quanto nel ‘38 (intervento
per impedire la condanna della
gramscianaletteradel ‘26dapar-
te dello stesso Pcd’I), Togliatti si
espone non poco. E quando vi sa-
ranno le condizioni, mi sembra
che si senta chiaramente nella
sua politica l’eredità dei «Qua-
derni».

«Togliatti è consapevole che una
delle principali risorse dei comuni-
sti italiani rimane l’Unione Sovieti-
ca. Fin dal ‘26 la differenziazione
con Gramsci avviene intorno alla
convinzionechel’Urss,ilpartitoco-
munista dell’Urss e la sua maggio-
ranza hanno un ruolo dirigente nel
movimento comunista internazio-
nale. Dopo la crisi del ‘29, egli sarà
partecipedelmitodell’Urss,deipia-
niquinquennali,delloscontroepo-
cale tra capitalismo e socialismo ti-
pico della ideologia staliniana. Qui
vi è una profonda differenza da
Gramsci, che darà una lettura della
crisi del ‘29 del tutto diversa (e biso-
gnerà aspettare gli anni ‘70 per sco-
prire “Americanismo e fordismo”).
Resta vero che nella politica di To-
gliatti si trovano alcuniaspettidella
lezione di Gramsci, che emergono
quando la situazione politica divie-
nepiùaperta».

Per venire alle polemiche più re-
centi, cosa pensi dell’odierno «re-
visionismostorico»?

«Il “revisionismo storico” vorrebbe
cancellare la memoria dell’antifa-
scismo dalla storia del ‘900. La criti-
ca ai limiti della cultura dell’antifa-
scismo è per alcuni versi fondata.
Ma non è lecito dilatare sino all’as-
surdo la categoria di stalinismo per
demonizzare l’intera storia del mo-
vimento comunista oper screditare
l’antifascismo e la Resistenza (come
fa ad esempio Furet). Non bisogna
mai dimenticare che in quei movi-
mentisiincontraronoforze,culture
e generazioni molto diverse, che
non è lecito ridurre ad unum sotto
la lentedeformantediunapresunta
ideologia totalitaria sempre uguale
asestessa,echesepperoinveceinte-
ragire positivamente e rinnovarsi a
vicenda».

N egli ultimi mesi è sembrata
riaccendersi la discussione
sul comunismo e sulle sue

storie. Momenti di riflessione e di
studio che hanno coinvolto com-
mentatori, politici e studiosi, non
senza polemiche e nuovi interroga-
tivi. Prima nei tentativi di bilancio
del Novecento, poi nella ricerca di
un rapporto tra passato e presente
la parabola del movimento comuni-
sta ha trovato un posto di primo
piano evidenziando giudizi con-
traddittori e tutt’altro che definitivi.
Mi riferisco al Convegno promosso
dall’Istituto Gramsci, «Il Pci nell’I-
talia repubblicana», o alla recente
«Giornata di studio su Giorgio
Amendola» della rivista «Le ragio-
ni del socialismo».

Appuntamenti che hanno fatico-
samente cercato di tenere insieme la
comprensione e la ricostruzione sto-
rica con gli interrogativi e i proble-
mi legati all’identità della sinistra,
alle sue difficili strade. In questo
quadro si inserisce il
numero della rivista
semestrale dell’Istitu-
to regionale per la
storia del movimento
di liberazione nelle
Marche, «Storia e
problemi contempora-
nei» (n. 25, 2000,
editrice Clueb, pp.
293, L. 28000), sul
tema: Comunismi.
Un numero monogra-
fico che raccoglie con-
tributi molto eteroge-
nei, attraversati da
problemi e questioni comuni che
emergono ad una attenta lettura dei
saggi. Innanzitutto il plurale «co-
munismi», a voler evidenziare la
complessità di una storia non ricon-
ducibile a spiegazioni o giudizi mo-
nocasuali. Sin dall’introduzione
Marcello Flores insiste sulla «lunga
durata del comunismo» e sui rischi
delle interpretazioni segnate «da
una curvatura particolare e insistita
sul versante del giudizio» che ha ri-
dimensionato e non di rado dan-
neggiato l’analisi e la comprensione
del fenomeno. Comprendere risulta
più arduo che giudicare, meno lega-
to alle scadenze dell’attualità e del-
la polemica quotidiana. Il comuni-
smo nella storia d’Italia richiama
gli interrogativi sull’esperienza sto-
rica del Pci e soprattutto i giudizi
sul cinquantennio repubblicano.

Un tema centrale per rispondere a
chi unifica i decenni del secondo
dopoguerra sotto le voci di un vizio
consociativo d’origine o peggio di
un’ombra lottizzatrice e spartitoria
che sin dalla Resistenza avrebbe co-
perto le scelte fondamentali dei de-
cenni successivi. Gozzini nel suo
saggio rifiuta il paradigma conso-
ciativo della cosiddetta prima re-
pubblica valorizzando il nesso tra il
Pci («le sue storie») e la storia d’Ita-
lia; riflette sui tanti perché del con-
senso al partito, sui seguaci che ne
accompagnano il suo sviluppo e
sulla sua unicità nel panorama dei
comunismi europei. Una compo-
nente dell’interrogativo sui numeri
di iscritti, militanti e voti del Pci
nella storia della repubblica, è la
sua forma-partito, il nesso tra for-

ma organizzata e identità politica
(argomento del saggio di De Ange-
lis). Un altro aspetto che attraversa
la rivista e che è rimasto in secondo
piano nei convegni e nelle riflessio-
ni più recenti investe il rapporto tra
partito e società: le forme di presen-
za del Pci, la sfera della militanza,
il conflitto pubblico-privato e così
via. Vari contributi hanno per og-
getto l’universo del Pci, anche nelle
sue espressioni più comuni, di base.
Il saggio di Gavioli e Zappaterra in-
daga sul rapporto tra «storia perso-
nale e impegno politico» in alcune
militanti del periodo togliattiano; il
contributo di Bellassai ha come og-
getto la «dimensione personale e
quotidiana del lavoro di partito» e
tocca questioni complesse dell’uni-
verso - anche simbolico- del Pci: il
percorso di formazione dei quadri, l‘
«ortodossia morale» che si affian-
cava a quella ideologico-politica; la
serietà degli iscritti come asse del
rapporto tra militante e partito.

Garbini ha ricostruito
la figura del sindaco
di Pesaro - Renato Fa-
stigi - comunista e im-
prenditore, mentre il
saggio di Laura Volpo-
ni è dedicato a Derna
Scandali, donna tra
sindacato e partito ne-
gli anni dell’immedia-
to dopoguerra. Studi e
riflessioni basati in
buona parte su mate-
riali originale. Così co-
me inedita risulta la
documentazione alla

base dei contributi di Di Girolamo e
Papini sui giudizi di Rodolfo Mon-
dolfo a proposito della scissione del
1921 e di Iuso sulla Federazione
sindacale mondiale e la primavera
di Praga. L’Urss non compare come
oggetto di analisi privilegiato, non
ha un proprio spazio tra i saggi del-
la rivista. Una lacuna solo in parte
colmata dal saggio di Antonella Sa-
lomoni sugli studi sociologici di Pi-
tirim A. Sorokin, esponente della
destra socialista rivoluzionaria, se-
gretario particolare di A.F. Keren-
skij nel governo provvisorio e mem-
bro dell’Assemblea costituente.

Una critica alla rivoluzione so-
vietica che ruota attorno alle paure
di una borghesia minacciata dalla
«razza» dei proletari, uno spunto
per riflettere sul «comunismo di
guerra» e sugli anni tra le due guer-
re. In conclusione si possono ripren-
dere gli interrogativi di Gabriella
Boyer sulla difficoltà di considerare
il comunismo un tema «contempo-
raneo», i rischi delle periodizzazio-
ni da scegliere e le debolezze delle
interpretazioni storiografiche cor-
renti. Con il 1989 nuovi interroga-
tivi e inedite possibilità archivisti-
che hanno ispirato e favorito le ri-
cerche e i convegni di studio. Molti
protagonisti sono ancora in grado
di testimoniare e di raccontarci mo-
menti e scelte, di aiutarci a privile-
giare la comprensione sul giudizio. I
comunismi, il rapporto tra il Pci e
Mosca, la stagione di Berlinguer e le
resistenze - anche quelle interne - ai
suoi strappi con il Pcus non man-
cheranno di suscitare nuovi percorsi
di ricerca.

Togliatti nel ‘35 con i segretari dell’Internazionale comunista: da sinistra verso destra, in prima fila, Dimitrov e il dirigente italiano. Sotto, Gramsci

Quando Togliatti
frenava Gramsci
Natoli sul dibattito degli anni ‘20 e ‘30

“Un numero
di «Storia

e problemi
contemporanei»

improntato
alla comprensione

”

“Le posizioni
sulla «complessità»

in Occidente
dell’autore

dei «Quaderni»
rimangono isolate

”
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