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La Resistenza per Luciano Bergonzini GIORGIO FANTI

C
i sono persone che ci appaiono nella lo-
rodimensioneestaturarealesoloquan-
do scompaiono, quando non ci sono
più. Una di questa è Luciano Bergonzi-

ni, storico, anzi lo storico della Resistenza bolo-
gnese, docente di statistica, giornalista, scritto-
re, deceduto a Bologna sabato 8 luglio, sulla so-
glia degli ottant’anni. Solo ora ci accorgiamo
che i suoi cinque volumi su «La Resistenza a Bo-
logna» (ultimo, con L. Arbizzani, sulla stampa
clandestina)nonsonosoltantolabaseindispen-
sabile per qualsiasi studio critico su quegli anni
costitutivi dell’Italia che esce dalla prova della
guerra e della rivolta contro l’occupazione tede-

sca e i loro quisling, i resti del fascismo.Da Paolo
Fortunati,dicuièallievoeassistenteprimadidi-
ventare cattedratico di statistica sociale, ha ap-
preso che la scienza cresce, si sviluppa sulla con-
cretezza dei fatti. Le memorie dei singoli, i vo-
lantini, gli appelli delle Brigate partigiane, i do-
cumenti del Cln che raccoglie e classifica nella
sua opera - monumento, sono per lui, per noi, i
fatti, i dati di base della conoscenza storica. Il
presupposto indispensabile della identità citta-
dina e nazionale. Per inclinazione e carattere,
prima ancora che per scelta consapevole, Ber-
gonzini ha voluto che quei fatti fossero liberi di
presentarsi quali erano, nella loro genuina,

spontanea immediatezza. Ci penseranno poi le
interpretazioni e i bilanci d’insieme dello stori-
co,comeèinevitabileepersinonecessario,acol-
locarli nel quadro condizionato dalle convin-
zioni personali di chi scrive, di fatto dalla sua
ideologia.

È lui che ci ha fornito gli annali del movimen-
to partigiano bolognese, unico esempio nella
storiografia italiana del periodo. Questa libertà
di condizionamenti ideologiciBergonzini laap-
plicarigorosamenteneisuoilibridiricercadiap-
profondimento. L’ultimo, «La svastica a Bolo-
gna», ed. Il Mulino (che gli ha pubblicato anche
«LoschiaffoaToscanini»)èunesempiodistorio-

grafia non di parte. Bergonzini era, per origini
familiari, per formazione, per convinzioni ma-
turate, un comunista, e tale è rimasto finoall’ul-
timo, irridendoneisuoimodidiscretieschivial-
le proclamazioni di apostasia, al rincorrere
scomposto delle mode, ai revisionismi di ogni
genere, persino linguistici. Erano le sue grandi
virtù,distoricoediuomo:lacoerenza,inunsolo
impegnopoliticoedicultura,einunsoloamore,
la moglie Lena, e la tolleranza che gli facevano
ricercare le ragioni degli altri, anche nei periodi
più bui e che rischiano di tornare ora, dopo il
«noi e loro» della Resistenza e della «guerra fred-
da». Aveva cominciato come giornalista, anche

nella sua brigata garibaldina, la 36ma, dove lo
chiamavano «Stampa». Dopo la Liberazione, fu
il caposervizio Esteri de «Il Progresso d’Italia»,
quotidiano fiancheggiatore del Pci, come si di-
ceva allora, assieme a chi scrive, capo-servizio
interni,entrambicapisolodinoistessi.Neglian-
ni Cinquanta, già all’Università, Bergonzini è
stato responsabile della rivista «Emilia», primo
tentativo in Italia di ricercare e definire una
identità regionale, culturale, economica, politi-
ca, sociale, cui hanno collaborato, fra gli altri,
Spinella, Onofri e Zangheri. Èunaltrocampoda
rimeditare per ricordarlo e farne fruttare l’inse-
gnamento.

POLEMICHE

L’autocritica mancata
del buon militante maschio

SANDRO BELLASSAI
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BRUNO GRAVAGNUOLO

S abato otto luglio. Giornata del
Gay Pride. Su Radio radicale c’è
Angelo Pezzana, uno dei leader

storici del movimento omosessuale.
Raccontadiquandosifeceincatenarea
Mosca, per difendere gli intellettuali
omosessuali incarcerati. E di quando
lui, e altri attivisti dei diritti civili, era-
no soli in Italia a imbracciare la libera-
zione gay. Soli, e circondati di ostilità.
A cominciare daquelladelPci, che-di-
ce Pezzana - era un ostacolo su questa
strada. Perciò, ecco la conclusione,
quella che i Ds hanno fatto in occasio-
ne del «gay pride» - stare alla testa del
corteo romano-«èsologestostrumen-
tale. Tardo e interessato». E accenti
analoghiaquellidiPezzana,correvano
qua e là sui quotidiani. Da quelli che
hanno citato l’«appeasement» di To-
gliatti col Vaticano al tempo della Co-
stituente (lo storico Giovanni Sabba-
tucci, sul Messagero). A quelli che si
son scandalizzati, come Piero Ostelli-
no sul «Corriere», per la presenza al
corteo di Armando Cossutta, fiero di
marciare «in quanto vecchio comuni-
sta».

Giuste o inique queste accuse? Stru-
mentali oppure veritiere? Davvero il
Pci fu un freno alle libertà civili, specie

intemadidivorzio,abortoesessualità?
Facile obiettare che l’azione del Pci fu
in generale emancipativa nella storia
del paese. Sul terreno dei diritti sociali
edeconomici.E suquellodeidirittide-
mocratici. Infatti, il partito del «passa-
tista» Togliatti collaborò, come socio
fondatore, allaprimasocietàdemocra-
tica in Italia. Dunque indirettamente
quell’azione - pur condizionata da ap-
partenenenza di campo - fu scuola di
dignitàpermassedasempreesclusedai
diritti.Bastapensareall’Italiademocri-
stiana del dopoguerra, e alle forti chiu-
sureclerico-fasciste sulpianodellacul-
turaedelcostume,perrivalutareilruo-
lodelPcinella costituzionematerialee
morale del paese. Nondimeno, sulla
frontierapiùavanzatadellamoraleses-
suale, tangibili furono ritardi e impac-
ci. E all’insegna di una vechia morale,
insieme puritana, progressista. E persi-
no «contadina». Vediamo allora di
stendere un bilancio rigoroso, e insie-
me equo, di quei ritardi. Con l’ausilio
di qualche testimone diretto, che ha
vissuto in prima persona la lenta evo-
luzionedelPcisuquestitemi.

«Le accuse al Pci - osserva Emanuele
Macaluso dirigente riformista del Pci -
sono in parte giuste, ma in parte esage-
rate. Ricordo che nel 1963 in Sicilia fu
eletto Corrao, senatore dichiarata-
mente gay. E nessuno fece obiezioni, a

parte la polemica sul milazzismo dicui
fu egli protagonista». Certo, continua
Macaluso, «la lotta socialevenivames-
sa al primo posto, mentre divorzio e
aborto erano viste come opzioni elita-
rie, tali da complicare il rapporto con i
cattolici, lontane dal senso comune
popolare». Dunque, c’era un intreccio
di dottrinarismo classista e ipocrisia?
«Dottrinarismo, no. Prudenza politi-
ca, sì.E ipocrisia,certo.Ricordochenel
1962, al Congresso di Reggio Emilia,
Nilde Iotti e Rino Serri risultarono i de-
legati col minor numero di voti. Ben-
ché poi Serri divenisse segretario di fe-
derazione.E ricordo che inquegli anni
fui l’unico a votare in direzione per l’a-
dozione del “piccolo divorzio”, primo
progetto divorzista». E l’indole dei
grandi dirigenti, qual era? «Tutti con-
servatori, chi più chi meno.Amendola
era un tradizionalista, legato alla fami-
glia. Berlinguer cautissimo, e preoccu-
pato dei cattolici. Mentre invece, pro-
priosulterrenodeidiritti, sipotevasvi-
luppare un vero rapporto col Psi. In-
grao? Non l’ho mai visto impegnato al
riguardo. Ma la vera rivoluzione, an-
che per il Pci, è stata la generazione del
1968».Eoggi?Oggi,perMacaluso,«c’è
unozeloinsensoinverso.Troppaenfa-
si su un libertarismo che sconta un
conflittoinsolubileconglialleati.Poca
discussione interna sui dilemmi etici

della fecondazione. Ed eccesso di pre-
senzialismo, anche per il Gay Pride. Sì,
andava difeso contro il Vaticano. Ma
senzasponsorizzarlo».

Opposto, sull’ultimo punto, il pare-
re diAldo Tortorella: «Giustoandareal
Gay Pride. Un atto di doverosa solida-
rietà. Quanto alla storia del Pci, beh
quandoavevovoce incapitoloio,c’era
più libertà nel partito. Che non nel pe-
riodo di Macaluso». Intanto, prosegue
Tortorella «un primosuperamento del
bigottismo lo si ebbe quando, con Mo-
ravia, commemoraiPasoliniassassina-
to.Da responsabile della commissione
culturale». E il 1974, le reticenze sul di-
vorzio?«Ci furono,mapoivi fuunfor-
te concorso del Pci. Senza il quale il di-
vorzio non sarebbe passato. E ricordo
che l’Unità partì con grande anticipio
sullacampagnadivorzista».MaBerlin-
guernoneracautoepuritano?«Sì,all’i-
nizio. Ma via via fece propria l’idea del
valore universale della democrazia.
Contuttoquellochecomportavasulla
nostra tradizione, che a quel punto su-
bisceun’innovazioneradicale.Finoal-
lo strappo. Non è vero, come ha detto
D’Alemaal convegnodelGramsci, che
fummo nell’orbita dell’Urss sino ad

anni Ottanta
inoltrati».
D’accordo. E
tuttavia l’as-
sunzione che
Berlinguer fece
del femmini-
smo, dell’am-
biente e dei di-
ritti, non era
venata di fina-
lismo planeta-
rio? «Non è del
tutto vero - re-
plica Tortorella
- Berlinguer
aveva capito la
specificitàdella
differenza fem-
minile,nonad-
domesticabile
nell’universale
neutro maschi-
le. Dal che deri-
vava un’idea
della parzialità.
Del conflitto li-
berato ormai
da ogni organi-
cismo».

Obiezione:
alla rivoluzio-
ne subentrava
un’epica della
liberazionecol-
lettiva, entro la

quale ai diritti e alle libertà non veniva
dedicata attenzionespecifica. «No- di-
ce Tortorella - perché quella era pur
sempre un’idea della libertà, estranea
alla vecchia tradizione comunista.
Nellaqualeidirittinonvenivanosgan-
ciatidallecondizionisociali ingradodi
assicurarne l’espansione. Sicché le li-
bertà erano una leva per la liberazione
di tutti». E qui il discorso cade sul«Ma-
nifesto delle libertà» di Veltroni, teso a
valorizzare le «chances» di ciascun in-
dividuo, dentro un quadro di regole.
«Sono critico - osserva Tortorella - per-
ché il libertarismo cozza sempre con-
tro i limiti dell’economia. E dunque,
per affermare la libertà radicale di scel-
ta del singolo, occorrono forti politi-
che sociali. E grandi dosi di eguaglian-
za».Ritornoallostatalismo?«No,ritor-
no ai problemi per cui nacque il movi-
mento socialista. E che oggi vanno af-
frontati in un quadro non statalista.
Conilprivatosociale, leassociazioni, il
volontariato.Eunruolosnello,mafor-
tedelpubblico».Proviamoaconclude-
re. Con le parole di un vecchio purita-
no: JeanJacquesRousseau.Lalibertàdi
tutti,piùampiae radicale,presuppone
un «contratto sociale». Dove nessuno
sia tanto povero da dover cedere la sua
libertà. E nessuno tanto ricco da poter-
la strappare agli altri. E se ilnuovocon-
trattolibertarioripartissediqui?

N on so se Nanni Moretti
possa dirsi contento (ma
credo proprio di si) della

riuscita del World Pride di sabato
scorso. Non so se l’abbia seguito
in televisione, magari festeggian-
do come quattro anni fa fumando
uno spropositato cannone. Non
so neppure se il suo ormai storico
appello - «Di qualcosa di sini-
stra!» - possa ritenersi corrisposto
dalla partecipazione al corteo di
tutti gli uomini leader dei partiti
di sinistra, da Cossutta a Veltro-
ni a Bertinotti.

Io ho qualche dubbio sul fatto
che tale partecipazione, che è sen-
z’altro un atto simbolico rilevante
e per niente scontato, rappresenti
una pietra miliare nella lunga
storia del confronto della sinistra
italiana con le libertà e le discri-
minazioni sessuali. E quindi, alla
luce delle sconsolanti vicende che
hanno preceduto l’8 luglio, che
ciò abbia significato «dire qual-
cosa di sinistra». A
meno che, ovvia-
mente, non si inten-
da con tale espres-
sione il perseverare
tenace di un certo
atteggiamento - que-
sto sì «storico» - tale
per cui gli uomini
della sinistra (degli
altri non vale nem-
meno la pena di par-
lare) da sempre evi-
tano come la peste
ogni seria riflessione
sulle dinamiche di
potere insite in determinate rela-
zioni tra uomini e donne e tra uo-
mini e uomini. Perché alcuni im-
portanti uomini eterosessuali par-
tecipano a un evento che afferma
la libertà delle persone omoses-
suali? Ovvio, perché difendono
dei fondamentali diritti civili, e lo
fanno anche se la questione speci-
fica che è in gioco non li riguarda
direttamente. Ma è proprio così?

Nella sua lunga storia, il Parti-
to comunista italiano ben rara-
mente si è occupato di «diritti ci-
vili» - un concetto decisamente
«liberal» - men che meno in rela-
zione alle discriminazioni sessua-
li. Invisibili per molti decenni gli
omosessuali, negli anni Cinquan-
ta erano le «lavoratrici e madri»
il fronte più «radical», per poi di-
ventare negli anni Sessanta e Set-
tanta «le donne».

Da allora non c’è stato discorso
che si rispetti che non abbia avu-
to tra i suoi temi i giovani, i di-
soccupati, le donne (forse adesso
sarà: i giovani, i disoccupati, le
donne e i gay). Naturalmente, il
Pci si impegnò in fondamentali
battaglie di libertà come il divor-
zio, il codice di famiglia, l’aborto:
ma è difficile negare che in queste
scivolose questioni «i compagni»
venissero un po‘ trascinati per i
capelli dalle «compagne».

Nel migliore dei casi, insom-
ma, era un appoggio, magari sen-
tito ma «altruista», alle critiche
sollevate dalle donne, da parte
dell’uomo comunista medio: ope-
raio piccolo-borghese o intellet-
tuale che fosse. Il quale appoggio,

dal punto di vista della coscienza
sempre vigile del buon militante
maschio, gli faceva ritenere di
avere fatto il massimo che si po-
tesse fare, non sfiorandolo neppu-
re l’idea che le discriminazioni, le
ingiustizie, le diseguaglianze di
genere fossero non una distorsio-
ne del sistema sociale, ma una
parte fondante di esso. Un ragio-
namento immediatamente com-
prensibile, invece, se applicato al
sistema economico, al «capitale».

La differenza consisteva in
questo, che nel secondo caso si
metteva in discussione l’avversa-
rio, il padrone; nel primo, pur-
troppo, anche il buon militante
maschio - anzi, lui per primo -
avrebbe dovuto fare autocritica, e
per giunta un’autocritica «in
quanto maschio». Così, non è per
accidente che la strada maestra
scelta fosse quella del nobile ap-
poggio a coloro che venivano con-
siderati/e deboli, evitando come

la peste l’immagine
che, come in uno
specchio, in quella
debolezza si riflette-
va: l’immagine di
un’identità maschile
che ha bisogno del-
l’illibertà altrui per
sentirsi integra. Che
crede nelle madonne,
nei froci, nella putta-
ne, che si coincide il
lusso di piangere in
pubblico solo per la
politica o per il cal-
cio, che insegna al fi-

glio a crescere «come un uomo».
Certo, molta acqua è passata sot-
to i ponti - esclusi, forse, quelli vi-
cini al Vaticano - e si è visto per-
sino un segretario farsi fotografa-
re mentre bacia affettuosamente
la moglie, un altro ancora in bar-
ca a vela o in piazza San Pietro
con figli in spalla. Niente di ma-
le, per carità: il Muro è caduto, il
mondo è cambiato, è più «moder-
no». Manca ancora la possibilità
di dare effetto civile e giuridico al-
l’unione di due persone adulte
consenzienti, omosessuali, etero-
sessuali o quello che gli pare;
manca una normativa che com-
batta le discriminazioni in base
all’orientamento sessuale, che
condizionano pesantemente la vi-
ta di migliaia e migliaia di perso-
ne; una massa di donne è costret-
ta con la forza a fare del proprio
corpo una merce per il desiderio
degli uomini «normali», che nes-
sun altro uomo «normale» si so-
gna di mettere in discussione.

Ma per fortuna c’è chi all’ulti-
mo minuto rinnova la tradiziona-
le mediazione - tanto cara al vec-
chio Pci - tra il moderno e il pa-
triarcale, trovando la sintesi au-
rea dei diritti «civili». E per un
giorno si sobbarca persino la fati-
ca di scontentare un Papa. Tanto,
passata la festa, più o meno tutto
continuerà come prima, almeno
finché non sarà abbastanza chia-
ro che la mancanza di libertà de-
gli altri e delle altre interroga la
nostra stessa idea di libertà. E le
nostre paure di uomini «norma-
li».
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GAY PRIDE ■ MACALUSO E TORTORELLA SUI RITARDI
DEL VECCHIO PARTITO COMUNISTA

Sesso & Pci
Libertà
o bigottismo?

“La lunga
storia

del confronto
della sinistra

italiana
con le libertà

”
Due

immagini
del World
Pride. Al

corteo dell’8
luglio hanno
partecipato

molti
esponenti

della
sinistra, da

Walter
Veltroni a

Fausto
Bertinotti


