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LA SCHEDA

Un vademecum
per capirne di più

ROMA Un italiano su due non sa che
cosa sono le biotecnologie, due italia-
ni su dieci le temono ma per tre su 10
«sono utili». Mentre a Parigi i ministri
dell’Ambiente discutono sulla contro-
versa proposta del Commissario Ue
all’Ambiente Margot Wallstroem di
cancellare la moratoria per i cibi tran-

sgenici, il Censis rivela che in Italia l’informazione sul biotech è insufficiente e
che il nostro paese è in ritardo rispetto ai partner Europei a causa dei pochi fi-
nanziamenti alla ricerca e della troppo burocrazia. Ma che cosa sono le biotec-
nologie? Ecco una mini-guida per capire come funzionano.
BIOTECNOLOGIE: sono tecniche di intervento sul patrimonio genetico in na-
tura o in laboratorio. Le principali applicazioni sono in agricoltura, medicina e
allevamento. I primi esempi si hanno con il lievito del pane, lo yogurth e la bir-
ra.
SERVONO PER: introdurre attraverso geni prelevati da un altro organismo
nuove proprietà ad esempio la resistenza a virus e parassiti. È il caso dei mais
Bt, in cui è stato inserito il gene di un bacillo che uccide i suoi predatori.
I PRO: piante che crescono più in fretta, più resistenti ai pesticidi, al freddo,
agli insetti, più ricche di sapore e a lunga conservazione. Animali che produco-
no più latte e carne. Sarà possibile sfamare più gente, realizzare vaccini e far-
maci come l’insulina. In agricoltura rese più alte e minore uso di pesticidi.
I CONTRO: i prodotti alimentari modificati geneticamente potrebbero essere
tossici o allergenici per l’uomo o sviluppare resistenza agli antibiotici. Si rischia
la creazione di super-piante e super-insetti resistenti agli insetticidi o agli erbici-
di o di inquinare altre piante attraverso i pollini. Caso emblematico: il miele
contaminato da polline transgenico.
LE REGOLE: le pietre miliari sono la direttive CEE 90/220 e la 98/44. La prima
stabilisce le procedure per le autorizzazioni e le responsabilità sull’emissione
nell’ambiente di ogm, le etichettature etc. La seconda disciplina i brevetti. L’I-
talia l’ha impugnata in sede europea insieme all’Olanda ma poi l’ha recepita (il
16 luglio scorso) con il voto contrario del ministro dell’Ambiente.
L’ITALIA è seconda in Europa dopo la Francia nella sperimentazione di colti-
vazioni biotech con 233 campi sperimentali di Ogm di 23 diverse specie vege-
tali.
IL BUSINESS: nel 1995 valeva 75 milioni di dollari, 235 nel ‘96, 670 mln nel
’97, 1.500 mln nel ‘98, 25 mila mln nel 2010. Nel ‘98 gli ettari coltivati con
produzioni ogm erano 2,8 mln e nel 2000 saranno circa 70 milioni.
TRE I COMUNI anti-transgenici: Roma, Genova e Bubbio (At).
LE TRANS-PIANTE più diffuse nel mondo sono la soia (49%), il mais (28%),
colza e cotone (8%) e tabacco (5%). Le ricerche riguardano la tolleranza agli
erbicidi (67%), la resistenza a insetti (26%), la resistenza a virus (6%).

R.Es.

Stop europeo ai cibi biotech
I ministri dell’Ambiente fermano la Commissione
DALL’INVIATO
GIANNI MARSILLI

PARIGI «È come quando saliamo su
un aereo e ci dicono state tranquilli,
che ci sono i paracadute. Ecco, io i pa-
racadute preferisco vederli, non solo
sapere che ci sono perché qualcuno me
lo dice»: l’acroba-
tico esempio é
della ministra
francese dell’Am-
biente Domini-
que Voynet. L’ha
usato ieri sera al
termine del verti-
ce europeo di Pa-
rigi («informale»
ma alquanto poli-
tico) per spiegare
la diversità di ap-
proccio della
Commissione di
Bruxelles e dei
governi (o me-
glio: di alcuni go-
verni) sul proble-
ma degli organi-
smi geneticamen-
te modificati. La
Commissione,
nella persona del-
la svedese Margot
Wallström, aveva
detto giovedì
scorso: «Sospen-
dete la moratoria
(sulle autorizza-
zioni di nuovi
Ogm, ndr) e vi as-
sicuro che nelle
autorizzazioni di
nuovi Ogm appli-
cherò in anticipo
le esigenze più ri-
gorose contenute
nel nuovo testo
(la revisione della
vecchia direttiva
europea in mate-
ria che dovrà presentare in ottobre,
ndr)». Hanno risposto i governi, italia-
no e francese in testa: «Non se ne parla
proprio. Prima variamo un quadro legi-
slativo definito e poi si potrà togliere la
moratoria». Il quadro legislativo dovrà
poggiare su tre pilastri: un’etichettatu-
ra affidabile dei prodotti messi in ven-
dita, la loro tracciabilità, la responsabi-
lità dei produttori. Il ministro italiano
Willer Bordon ha confermato: «Abbia-
mo ribadito la necessità del principio
di precauzione: decisioni di questo tipo
si adottano al bivio tra politica, scienza
e diritto. Oggi mancano definizioni
consolidate e precise del rischio. Per
questo la moratoria c’é e resterà. E do-
po la riunione di oggi posso dire che é
eliminato il rischio di introduzione di
altri prodotti».

La commissaria Wallström ha fatto
buon viso a cattivo gioco. Tra i Quindi-
ci vi é stato chi le ha imposto chiara-
mente uno stop (i paesi che promuovo-
no la moratoria: Italia, Francia, Grecia,
Danimarca, Lussemburgo, ai quali si é
aggiunta la Germania spostando pe-
santemente l’asse della bilancia), chi
considera che il problema non esiste (i
paesi scandinavi, Svezia in testa), chi
vorrebbe invece un rapido via libera a
nuove autorizzazioni (Gran Bretagna e
Spagna). La discussione è stata - hanno
assicurato tutti i protagonisti - «franca
e serena». Non ci sono stati fronti con-
trapposti: «Non è una questione che si
possa affrontare con spirito da tifose-
ria», ha detto Bordon. Ma Margot Wal-

lström ha dovuto incassare un netto ri-
fiuto della sua proposta di sospensione
della moratoria. L’ha motivata dicendo
che non si può andare avanti in una
condizione di paralisi. D’accordo, le
hanno risposto Voynet e Bordon, «ma
va evitata ogni precipitazione».

Il ministro Willer Bordon era alquan-
to soddisfatto: «Si é ottenuto che l’im-
missione sul mercato di prodotti gene-
ticamente modificati avvenga con il
massimo di trasparenza e tracciabilità,
si é riconosciuta l’esigenza di armoniz-
zare le certezze giuridiche sulla respon-
sabilità dei produttori e non solo dei
distributori, si è stabilito che fin quan-
do non avremo etichette complete non
sarà possibile una revisione della diret-
tiva. Le preoccupazioni italiane sono
state accolte in pieno». Bordon ha defi-
nito «legittima» l’opinione della com-
missaria Wallström, ma gli pare sia «ta-
le da forzare quel principio di precau-
zione» che è la filosofia alla quale atte-
nersi davanti a prodotti dei quali non
si conoscono ancora le conseguenze
possibili. Italia e Francia, oltre alla Gre-
cia, hanno inoltre spezzato una lancia
in favore delle culture autoctone: «Va
preservata la biodiversità europea, e
tutto il sistema agroalimentare ad essa
collegato. I produttori intelligenti non
potranno che essere disponibili».

Si trattava di un vertice informale,
dal quale non potevano scaturire deci-
sioni concrete. Ma l’indicazione politi-
ca é chiara: degli Ogm é obbligatorio
diffidare. È un messaggio politico del

quale la Commissione sarà costretta a
tener conto. Del resto non potrebbe es-
sere diversamente: Romano Prodi fin
dal primo giorno a Bruxelles aveva po-
sto la sicurezza alimentare tra le pri-
missime delle sue preoccupazioni, rias-
sunte poi nel Libro Bianco. La signora
Wallström ha forse peccato di quella
«precipitazione» che le imputa Domi-
nique Voynet (presidente di turno, lo
ricordiamo, dell’Unione europea). Sul-
lo sfondo, per tutti, vi é un giudice ter-
ribile: un’opinione pubblica estrema-
mente sensibile sui temi della salute. I
passi falsi - dopo la mucca pazza e i pol-
li alla diossina - sono diventati imper-
donabili. Per un momento era sembra-
to che la signora Wallström avesse ab-
bassato la guardia: «No, la commissaria
- ha detto Dominique Voynet - non ci
ha minacciato di procedere nostro mal-
grado sulla strada della liberalizzazione
degli Ogm se non avessimo sospeso la
moratoria. La moratoria non riposa su
basi legali, é vero. Ma é il frutto di una
volontà politica comune. Ed é sul pia-
no eminentemente politico che questa
questione va affrontata e risolta». A ri-
manere spettatore alquanto bistrattato
di questo vertice parigino é il parla-
mento europeo. Nel corso dell’iter di
approvazione del testo della nuova di-
rettiva era sparito ogni riferimento alla
responsabilità civile per danni all’am-
biente o alla biodiversità causati dagli
Ogm.

Si potrebbe dire: fuori dalla porta,
dentro dalla finestra.

In alto
una

manifastazione
contro

i cibi
transgenici

L’INTERVISTA ■ ALFONSO PECORARO SCANIO, ministro dell’Agricoltura

«Così si tutelano i consumatori»
UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA Non nasconde la sua dop-
pia felicità Alfonso Pecoraro Sca-
nio: la decisione «politica» dei
ministri dell’Ambiente Ue sugli
Ogm rappresenta infatti per lui
un doppio successo, come mini-
stro delle Politiche Agricole e co-
meesponentedipuntadeiVerdi:
«Il valore di questa decisione -af-
ferma - va ben oltre
la stessa, importan-
tissima, materia de-
gli organismigeneti-
camente modificati.
Il messaggio è chia-
ro: quando c’è una
strategia politica
chiaraeunafortede-
terminazione a per-
seguirla, si possono
vincere le battaglie
in sede europea in-
vece che subirle e
giocare di rimessa ri-
ducendosi a presen-
tare ricorsi a Corti di giustizia a
provvedimenti già approvati»».
Un messaggio che ha anche una
sua ricaduta interna. E investe il
senso, le prospettive, le stesse
possibilitàdisuccessodelcentro-
sinistra, del «nuovo Ulivo» e la
sua capacità di coniugare le ra-
gioni dell’economia e dello svi-
luppo con quelle della difesa del-

l’ambiente e deidirittideiconsu-
matori: «È possibile - sottolinea
Pecoraro Scanio - tenere insieme
valori e politiche concrete, le ra-
gioni dello sviluppo con quelle
della salvaguardia dei nuovi di-
ritti alla salute, alla biodiversità e
alla tutela di consumatori e agri-
coltori». Una coerenza che la de-
cisione dei ministri europei del-
l’Ambiente di dire no alla revoca
della commercializzazione dei

nuovi prodotti transgenici, raf-
forza e rilancia. È la sfida che Pe-
coraroScanioriassumecosì: «L’I-
talia - dice - deve distinguersi
sempre più nel mercato globale
come il Paese dell’Agricoltura di
qualità non geneticamente mo-
dificata». Il nuovo fronte di lotta
è già delineato: «Ora - spiega il
ministro -occorrenonmollare la

presaebattersiperottenerediret-
tivesusemiedenzimisicuri, libe-
ri da ogm, e l’obbligo didichiara-
relaprovenienzaancheperipro-
dottiogmgiàautorizzati».Le«ar-
mi» con cui combattere questa
«battaglia» sono pronte: «Ho già
chiesto - annuncia Pecoraro Sca-
nio - di verificare alle frontiere
italiane ed europee il mais e la
soia. Dobbiamo sapere se sono
trattati o no con modificazioni

genetiche».
Ministro Pecoraro
Scanio come valuta
la decisione assunta
dai ministri del-
l’Ambiente dell’U-
nione Europea sugli
Ogm?

«È stato sconfitto un
tentativo di accelera-
zione assolutamente
inaccettabile contro
cui l’Italia si èbattuta
con grande determi-
nazione e coerenza.
Ciò dimostra che

quando c’è una strategia politica
si possono vincere battaglie im-
portanti in sede europea invece
che subirle e ridursi poi a fare ri-
corsi alle Corti di Giustizia a
provvedimentigiàapprovati».

Insomma, nel dibattito sull’Eu-
ropa a tante velocità, in questa
battaglia l’Italia non arriva in ri-
tardo.

«L’Italia quando difende con or-
goglio le proprie tradizioni agri-
cole e i consumatori dimostra di
poter avere la leadership della
battaglia per la qualità. Ripeto: si
tratta di avere una chiara strate-
giapolitica.LavittoriasugliOgm
puònonrestareisolata».

Che valore hainséladecisioneas-
suntaaParigi?

«Un valore grandissimo. Va det-
to innanzitutto che la proposta
di revocare la commercializza-
zionedeinuoviprodotti transge-
nici, fatta in modo scoordinato
rispetto alle opinioni pubbliche
nazionali, è stata sconfitta prima
ancora di approdare al Consiglio
dei ministri formale. L’altra con-
siderazione di merito è che la de-
cisione assunta a Parigi si collega
alla forteazione italianaper ladi-
fesa dei prodotti tipici e biologici
e dell’Agricoltura di qualità. Ora
occorre ottenere direttive su se-
mi ed enzimi sicuri, liberi da
Ogm, e l’obbligo di dichiarare la
provenienzaancheper iprodotti
Ogmgiàautorizzati».

Dall’Europa all’Italia e ai tanti
problemi interni alla coalizione
di governo. Grazia Francescato,
la combattiva leader dei Verdi,
aveva minacciato l’uscita dal go-
vernodel«Solecheride»sel’Italia
non avesse sostenuto con forza la
battaglia sui cibi transgenici. Siè
trattato di un aut-aut a Giuliano
Amato?

«Nonparlereidiaut-autmadiun
giusto richiamo alla coerenza ri-
spetto agli impegni programma-
tici. La trattativa l’avevamo fatta
al momento della costituzione
delgovernoAmato».

Dunque,lacoerenzapaga.
«Certamente. Soprattutto quan-
do, come in questo frangente, in
gioco sono i nuovi diritti alla sa-
lute, alla biodiversità e alla tutela
diconsumatorieagricoltori».

Da ministro delle Politiche Agri-
cole quale «lezione» trae dalla de-
cisioneassuntaaParigi?

«Più che di lezione parlerei di
conferma a livello europeo della
giustezza della politica da me so-
stenuta sin dall’insediamento al
ministero, quando, solo per fare
un esempio, ritirai il patrocinio
del governo all’iniziativa di Ge-
nova“Tebio”...».

Eperilfuturo?
«Mi dà più forza perché al Consi-
gliodeiministriagricolohochie-
sto di avviare un’azione su due
direttiveeuropeeperciòchecon-
cerne semi e mangimi sicuri e
senzaogm.Ciòècoerenteconl’i-
deadi fondocheguidalamiaini-
ziativa da ministro delle Politice
Agricole: quella che l’Italia si di-
stingua sul mercato globale co-
me il Paese dell’Agricolturà di
qualità non geneticamente mo-
dificata. E sono convinto che
questo sia un interesse economi-
co edoccupazionalecomedimo-
strano peraltro le prese di posi-
zione delle grandi organizzazio-
niagricoleedeiristoratori».

Abbiamo parlato sin qui dei vin-
citori della «battaglia di Parigi».
Chisonoinveceglisconfitti?

«Una parte della potente buro-
crazia europea e le lobbies che
premevano per l’apertura del
mercatoeuropeoagliOgm».

“L’Italia
deve essere

il Paese
dei prodotti

non
modificati

”
16EST01AF02
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«Non pagheremo nulla»
Fumo, contrattacco delle industrie del tabacco
NEW YORK L’industria Usa del ta-
bacco passa al contrattacco e con
toni di sfida sostenuti dalla borsa
fa sapere che non tirerà fuori un
soldo,echelasentenzadicondan-
na all’indennizzo da quasi
300.000 miliardi di lire apre solo
un nuovo capitolo in una storia
destinata a durare a lungo. C’è da
chiedersi come mai nessuno sem-
braessersidisperato, sebbeneDan
Webb, il difensore della Philip
Morris, ilgruppopiùcolpito,aves-
se ripetutoneigiorni scorsicheun
indennizzo nell’ordine di gran-
dezza di quello indicato nella sen-
tenza sarebbe stato una dichiara-
zione di morte per il settore. Per
tutti risponde Joseph Gallivan
dalle colonne del quotidiano
«New York Times»: «Perché nes-
suno ci crede», facendo presente
per quanti lo avessero dimentica-
to che ora, appello a parte, i pro-
duttoridisigarettecercherannodi
tirare per le lunghe i numerosi
procedimenti con le centinaia di
migliaia di persone interessate
dalla sentenza di ieri. Ecco perché
laborsahafattoregistrarecalicon-

tenuti dei titoli del tabacco: come
dice Webb, se tutto vabene civor-
ranno decenni prima di poter
chiuderelavicenda.

Nel frattempo le aziende si van-
no espandendo in altri settori,
mentre contano su mercati anco-
ra in crescita nel resto del mondo.
Per capire meglio, basta guardare
le cifre. Su 5.500 miliardi di siga-
rette vendute ogni annonelmon-
do dalle grandi aziende america-
ne, fa notare l’analista industriale
AnnGurkindellasocietàfinanzia-
ria Davenport & Co., negli Stati
Uniti se ne vendono solo 420 mi-
liardi. Tecnicamente comunque i
produttori di sigarette puntano
soprattutto suunappellodi segno
contrario, contando suquelloche
Don Donahue, vice presidente
della R.J. Reynolds, definisce un
processo «inficiato»findall’inizio
dalla formulazionedegli addebiti,
che non ha lasciato scelta alla giu-
ria. E dall’avallo del giudice Paul
Kaye visto non proprio al di sopra
dellepartiessendounexfumatore
conenfisemapolmonare.

L’appello mira anche a far leva

sulla legge della Florida che probi-
sce indennizzi punitivi tali da
mandare inbancarottaleaziende.
E ogni cifrasuperioreai375milio-
ni di dollari, sostengono gli avvo-
cati di parte, porterebbe a una
chiusura almeno parziale delle at-
tività. La relativa tenuta in borsa
non deve comunque tranquilliz-
zare troppo le industrie, ha avver-
titooRobertRabin,docentedi leg-
ge alla Stanford University: l’in-
dustria del tabacco per la prima
volta deve rispondere della pro-
pria attività ai cittadini e si trova
un precedente che non potrà non
influenzare futuri verdetti. L’ipo-
tesi di un’azione legale controle
multinazionali del tabacco è stata
ventilata anche in Italia. Però lo
stesso ministro della Sanità Vero-
nesi ha indicato un punto debole:
«Non si riesce adistinguere ildan-
no da fumo di sigarette delle mul-
tinazionali Usa da quello di siga-
rette italiane e non credo si voglia
fare causa all’Ente tabacchi italia-
no,inquantocreerebbeuncircolo
vizioso infinito eci imbarcherem-
moinunavicendanonfacile».


