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Lunedì 17 luglio 2000 12 l’Unità

Roma e ancora Roma. La passione di Pertica

G
li spettatori di «Amarcord»
possono ricordarlo nei panni
delciecocheassisteconglial-
tri riminesi, ma con gli occhi

fissinelladirezioneopposta,all’arrivo
del «Rex»: Fellini gli era amico, e spes-
so, in panni svariati, lo piazzava a fare
il«generico»neisuoifilm,perviadella
suafacciaedellasuaandaturacaratte-
ristiche. Parliamo di Domenico Perti-
ca,detto«Momo»,individuoeclettico
- giornalista, scrittore, pittore, poeta -
che è scomparso ieri a Roma, portato
via da un tumore, all’età di 78 anni. I

lettori dell’Unità, specie i lettori delle
vecchie pagine dicronacadiRoma, ri-
corderannoisuoiarticoliche,conpas-
sione monotematica, riguardavano
sempre e solo il suo grande amore: la
città eterna in tutti i suoi aspetti, ville,
monumenti, itinerari, folklore, oste-
rie, pasquinate, leggende, gatti randa-
gi. Prima, aveva scritto su «Paese sera»
e,daalcunianni, scrivevasullepagine
di cronaca di «Repubblica». Oltreché
suigiornali,Perticasiproducevainro-
manzi e poesie e in testi a metà tra la
guida e il saggio storico: «La contessa

diRoma»,«Levocidell’isola»,«Salotto
in libreria», «I rioni di Roma» sono al-
cuni dei suoi titoli. Da pittore, si era
espresso secondo diversi linguaggi,
metafisico come orientaleggiante,
con una predilezione per le «poupon-
nes», le donne grasse e buffe come la
Tabaccaia di Fellini. E, di recente, una
suamostraerastataospitataalPalazzo
delleEsposizioniaRoma.

SegnodistintivodiDomenicoPerti-
ca, un piccolo foulard al collo. E un’e-
nergiaindefessa.Grazieallaqualeave-
va promosso da molti anni in Campi-

doglio un «Premio Simpatia» del qua-
le era instancabile animatore. Era sta-
toamicodiAldoPalazzeschie,comesi
diceva, di Fellini che aveva voluto la
sua eccentrica fisionomia anche in «E
la nave va...» e in «Ginger e Fred». Di
Fellini conservava gelosamente due
schizzi che lo rappresentavano nei
pannidelciecodi«Amarcord».

FrancescoRutelli loharicordatoieri
come«unpersonaggiounicodellaRo-
ma del ‘900, uno spirito libero e criti-
co», riferendosi agli articoli talora po-
lemici - sempre in nome della sua coc-

ciuta passione per la città - che Pertica
avevadedicatoallavorodellagiunta.

I funerali si svolgeranno martedì
pomeriggio in piazza del Pantheon,
con una celebrazione laica, alla quale
seguirà la cerimonia religiosa nella
chiesa della Minerva. Pertica lascia
una moglie, Francesca, le figlie e alcu-
ni nipoti, ai quali aveva voluto tra-
smettere l’amore per Roma. E la mo-
glie così gli dice addio: «È stato un uo-
mo fortunato, ha fatto quello che gli
era più congeniale, occupandosi di
tuttiisettoriegliargomentipiùbelli».
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Internet,
biotecnologie,
welfare
E il «manifesto»
di Veltroni
Parla il garante
della privacy

PASQUALE CASCELLA

«È quello dei diritti, un te-
ma difficile e in movi-
mento. Rimetterlo al

centro dell’attenzione è non solo
opportuno, ma indispensabile.
Quando si parla seriamente di di-
ritti e di libertà c’è sempre un ar-
ricchimento
della discussio-
ne politica e
della consape-
volezza socia-
le». Stefano Ro-
dotà non ha bi-
sogno di spo-
gliarsi della sua
veste istituzio-
nale di garante
per la protezio-
ne dei dati per-
sonali o di rap-
presentante
italiano nella
Convenzione
sulla Carta dei
diritti fonda-
mentali dell’U-
nione europea, per affrontare la
questione della libertà di scelta
posta con tanta forza da Walter
Veltroni. Sul suo tavolo di lavoro
sono in evidenza tre grandi faldo-
ni che riguardano l’inquietante
indagine sulla videosorveglianza
in quattro grandi città.

«Ecco come, analizzando un
dato della realtà quotidiana, af-
fiora in modo imprevisto la que-
stione della libertà di scelta: va
garantito il bisogno di sicurezza a
cui la telesorveglianza risponde o
il rispetto dei diritti del cittadi-
no?».

Unparadossoounparadigma?
«Un fenomeno complesso. Questi
sistemi di videosorveglianza non si
limitano a sostituire l’occhio uma-
no con l’occhio elettronico, ma ci
aggiungonolaregistrazioneeladif-
fusione dei dati. Basta andare su In-
ternet per vedere chi sta passeg-
giando sulla Quinta Strada a New
YorkoapiazzadiSpagnaaRoma.In
discussione non è soltanto ildiritto
alla privacy, ma una libertà fonda-
mentale della Costituzione: artico-
lo 16, libertà di circolazione. Che
non significa solo che io mi possa
muovere senza gli intralci fisici o
giuridici posti ai tempi del fasci-
smo,maanchecheionondebbaes-
serecontrollatomentrepasseggioa
piazzadiSpagna.Tuttoquestoinci-
desullaqualitàdellerelazioniinter-
personali e sulla stessa organizza-
zionesociale».

Ma lo stesso articolo 16 della Co-
stituzione non indica una limita-
zioneperfinidisicurezza?

«In effetti, il fenomeno dellavideo-
sorveglianza risponde a esigenze
reali. Ci siamo imbattuti nel caso di
un grosso comprensorio edilizio,
dove i condomini hanno entusia-
sticamentedecisodi impiantareun
sistema di videosorveglianza degli
ingressi comuni, dei viali interni,
delgarage,conmonitorinogniabi-
tazione: all’inizioeranotutti soddi-

sfatti di quell’abbattimento dei co-
sti di sorveglianza, che rendeva
ognuno un po’ guardia giurata del-
l’intero condominio, ma poi l’im-
prenditore che invitava a cena uo-
minid’affari, ilmedicoe l’avvocato
che ricevevano i clienti, l’inquilino
che ospitava una persona diversa
dalla legittima moglie o marito,
hanno cominciato a scoprire che
l’altro interesse, quello della riser-
vatezza, era compromesso e hanno
voluto che fosse anch’esso tutela-
to».

Anchequiunasceltas’impone?
«Scegliere, sì, in questo caso la sor-
veglianza o la privacy, ma in un
quadro di certezze reciproche. È
uno dei fenomeni che devono tro-
vare il punto di equilibrio in regole
e garanzie condivise. So bene che è
molto impegnativo, perché obbli-
ga a costruire il conte-
sto all’interno del
quale le scelte siano
effettivamente libe-
re».

Il quadro attuale di
norme non basta
più?

«L’irruzione di tecno-
logie sempre più sofi-
sticate ma anche più
accessibili sta ridise-
gnando lo spazio dei
diritti.Lovediamoelo
viviamo ogni giorno
condiscussioniaccese
sulle banche dati, la bioetica, la ge-
netica, che chiamano in causa la
forma stessa del nostro Stato. Che
nonèsolodidiritto.ÈStatocostitu-
zionale di diritto, dove il rispetto
delle regole è agganciato a valori
fondamentali che qualificano una
società».

La si definisce ormai società dei
diritti. Masemprepiùspessolati-
tolarità soggettiva dei diritti si
scontra con il loro esercizio con-
creto.

«È il punto chiave. I cittadini chie-

dono sempre più autodetermina-
zione e sempre più la legge - come
per l’istituzione di questa Autori-
thy - distribuisce potere e lo attri-
buisce al cittadino, rendendolo ga-
rante di se stesso. È una innovazio-
ne importante. Che però rischia di
isterilirsi nella solitudine dei citta-
dini. Dobbiamo richiamare dall’e-
silioalcunigrandiriferimentidiva-
lori. Gli studiosi dicono: bene pub-
blico,giustizia,equità.Ioaggiungo:
solidarietà».

Perlasuaformazionepolitica?
«Anche, ma nonè questioneperso-
nale. La tradizione europea dei di-
rittinonèmaistatabrutalmentein-
dividualista,nascedallatriadedella
rivoluzione francese: libertà, ugua-
glianza e fraternità. La stessa Costi-
tuzione italiana riprende l’idea che
i diritti sono un pezzo del legame

sociale».
Vuol dire che non c’è bisogno di
un manifesto delle libertà, come
quellopropostodaVeltroni?

«Al contrario.La tramadeidiritti ri-
chiede una rivitalizzazione dei rife-
rimenti forti della Costituzione.
Credo sia bene che la conquista di
questa dimensioneculturaledeidi-
ritti sia esplicitata. Sappiamo come
e perché, in una certa tradizione
della sinistra comunista, i temi del-
la libertà individualesianostatisot-
tovalutati. In questo senso, l’idea

del manifesto segna un approdo
definitivo».

A una identità più matura della
sinistrademocratica?

«Indubbiamente. Se la sinistra non
vuole mantenere una identità pre-
testuosa, non puòbuttare tuttoalle
sue spalle. Né la grande promessa
dell’uguaglianza è stata travolta
dalla fine del secolo: è ancora lì da
raggiungere,conunpercorsoanco-
ra faticoso, giacché l’uguaglianza
non si costruisce comprimendo i
diritti individuali, ma in un conte-
sto in cui è il valoredella solidarietà
arenderlipiùforti».

Una linea netta di demarcazione
e quindi di battaglia politica con
ladestra?

«È un grande tema di confronto.
Ancheladestradevefareiconticon
un’ideadeldiritto tutta legataall’io

e non all’altro, che
sconfina nell’egoi-
smo. Ma non è tutto
così, il liberalismo. Ri-
schia, anzi, di esserne
una caricatura. Basti
rileggere la polemica
tra Croce ed Einaudi, i
due pontefici del libe-
ralismo italiano, per
rintracciare riflessioni
essenziali sul rapporto
con gli altri. Addirittu-
ra, Croce non esitava a
far riferimento alla
stessa parola sociali-

smo».
Adesso il riferimento obbligato,
unpo’pertutti,èilmercato.

«Ma non tutti i diritti possono an-
dare sul mercato. Se ci si limita ad
attribuire diritti molecolari, il ri-
chiamosocialesirompe.NegliStati
Uniti, dove si è privilegiato il profi-
lo della scelta individuale, ci sono
tra i 30 e i 40 milionidi persone che
non hanno di fatto il diritto fonda-
mentale alla salute. Né idiritti della
personasonotitolidascambiaresul
mercato. Io sono libero di vendere

ilmioorologio,manonilmiorene.
LascuoladiChicagodice: latuapri-
vacy la puoi vendere, e puoi vende-
re i tuoi dati genetici, persino i tuoi
organi, tanto la tua situazione per-
sonalenonpeggiora,anzipuoigua-
dagnare denari per una vita miglio-
re».

Equestononèscegliere,vero?
«Affatto. All’estremo, questa con-
cezione dei diritti puramente eco-
nomica porta al sacrificio non solo
dell’integrità fisica ma della stessa
dignità della persona: noi pensia-

mo di attribuire a una persona un
dirittosulpropriocorpo,invecel’u-
so esasperato dei diritti individuali
lo condanna a vendere se stesso.
Così si deprime un elemento costi-
tutivo della moderna cittadinanza,
siripiegaall’anticacittadinanzaper
censo, si creano conflitti, si esaspe-
ra la stessa concezione dei diritti, se
è vero che si sta diffondendo una
scuola, quella dei comunitari, che
dice: piuttosto che diritti è meglio
averelegamidicomunità».

Legame che dovrebbe, invece, es-

sere a fondamento degli stessi di-
ritti.

«Ce l’abbiamo già. Leggiamo l’arti-
colo 2 della Costituzione: ‘La Re-
pubblicariconosceegarantisceidi-
ritti individuali dell’uomo, sia co-
me singolo, sianelle formazioni so-
ciali dove si svolge la sua personali-
tàerichiedel’adempimentodeido-
veri inderogabili di solidarietà poli-
tica,economicaesociale’.Ècosìpo-
co vecchio che nella Convenzione
europea abbiamo deciso che uno
dei capitoli della Carta dei diritti
fondamentali saràquellodella soli-
darietà».

Resta pur sempre il problema del
punto di equilibrio tra libertà in-
dividuale e responsabilità collet-
tiva.Leidice:costruiamoilconte-
stodellascelta.Qualeecome?

«Un contesto nel quale la scelta sia
effettivamente liberaèquello incui
c’è un’offerta molto differenziata e
realmentepluralista.Mispiegocon
un esempio: le tecnologie offrono
enormi possibilità di scelta tra ca-
nali televisivi, ma se i contenuti so-
no forniti da due o tre sole grandi
centrali, lamiapossibilitàdisceltaè
soloapparente.Eriprendiamoilca-
so della sanità o della scuola: lapos-
sibilità di accedere a servizi qualita-
tivamente elevati consente ai citta-
dini di riconoscersi in qualcosa di
comune, il farsi in proprio l’assi-
stenza sanitaria o il percorso scola-
stico più che una scelta invece fini-
sce con l’essere una forma di dere-
sponsabilizzazionecollettiva».

Veltroni nel suo «manifesto» ha
usato la parola «bonus» - parola
cara alla destra - ma in un’acce-
zione del tutto diversa. Il buono
sanità o il buono scuola possono
essere l’elemento unificante di
un’organizzazione sociale nella
quale pubblico e privato concor-
ronoall’interessecollettivo?

«Dipende da come tutto questo è
organizzato. I meccanismi privati
non sempre corrispondono all’in-
teressecollettivo.Nél’interessecol-
lettivo è necessariamente espresso
dal pubblico statale. Occorre trova-
redeimeccanismiconcuipromuo-
vere efficienza e creare concorren-
za,mal’insiemedelsistemadellasi-
curezza sociale deve essere qualita-
tivamente più elevato del servizio
chesipuòacquistaresulmercato in
funzione del mero reddito. Allora
sì, anche il buono può essere fun-
zionale all’esercizio della scelta
consapevole ed effettivamente li-
bera.Altrimenti, sesidàildirittore-
tribuito di chiudersi nel proprio
ghetto, il buono al musulmano per
farsi la sua scuola e al cattolico per
farsene un’altra, non si costruisce
una società né democratica né
aperta,maunasocietà incuiidiritti
diventano elementi di separazio-
ne».

Se servono regole a salvaguardia
delle relazioni sociali, come non
temerel’invadenzadellanorma?

«Il problema è sempre quello del
rapporto tra libertà individuale e
collettiva. Certo che ci sono aree di
diritti che debbono rimanere libere
da ogni pretesa di regolazione. Il
che non vuol dire abbandonarle al
FarWest».

Un’ultima domanda, allo studio-
so che partecipa alla definizione
dellaCartadeidirittidell’Unione
europea.Saràessalabasedellaco-
muneidentità?

«Èilnostrosforzo.Se l’integrazione
europea è difficile, tanto più se
avremo - com’è inevitabile - un’Eu-
ropaadiversevelocitàconl’allarga-
mento a trenta paesi, mettere al
centro diritti immediatamente
uguali per tutti è politicamente es-
senziale per identificarsi con una
dimensione europea che rigetta le
costrizioni del passato e vive una
cittadinanzapiena».
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Diritti & Libertà,
nasce la vera Europa
Rodotà: «Società o ghetti? Ecco la sfida»
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“È opportuno,
è indispensabile

riaprire
il confronto

su questi temi.
È democrazia

”
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