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Milano, la città del rumore
Rapporto Oms: anche Roma e Caserta sulla lista nera

LA CLASSIFICA DEL FRASTUONO

ROMA Il rumore abita sempre di
più in Italia. Decibel di troppo si
trovano in quasi tutte le grandi
città,machidetieneilprimatodi
città «spaccatimpani» durante il
giorno è Milano dove il frastuo-
notoccai75decibel.Unlivellodi
rumore di ben 10 decibel supe-
riore a quello indicato, per non
danneggiare lasalute,comemas-
simo diurno nelle zone esterne.
Manon stanno bene neancheal-
tre città: Roma e Caserta toccano
i 72,5 decibel; un gruppo di città
nutrito come Torino, Napoli, Vi-
terbo, Firenze, Bari, Ancona,
Alessandria arrivano a 71,5 e Ge-
nova, Foggia, Imperia e Perugiaa
71. Questo quanto emerge dal
rapporto «La salute in Italia nel
ventunesimosecolo»pubblicato
dall’Oms e che riprende dati sul

rumoredel1997.
Anchelanotteperòèbenpoco

silenziosainstradeepiazzeitalia-
ne.Ilprimatodellenotti«piùtor-
ride» per rumore spetta a Roma e
Ternicon71decibel,quandoilli-
mite consigliato per non turbare
il riposo è 55 decibel. Seguono
per notti rumorose Napoli con
70 decibel e Milano con 69,5.
«Uno studio fatto dal ministero
dell’ambiente - scrive l’Oms -
mostra che in tutte le città italia-
ne monitorate i livelli di rumore
sono al disopra dei limiti previsti
dallalegge». Inquestopanorama
dicittà sotto rumore ci sonoperò
anche alcune aree urbane più si-
lenziose.

Città italiane ancora sorde al-
l’inquinamento acustico. Men-
tre i dati dell’Oms segnalano

ovunque livelli di rumore fuori-
legge, solo 362 Comuni (il 4,4%
del totale) hanno approvato la
zonizzazione acustica, la mappa
che suddivide il territorio comu-
nale in classi, cui sono associati i
valori limite per l’esterno, previ-
sta dalla legge quadro sull’inqui-
namento acustico, la 447/95.
Spicca per diligenza la Provincia
di Trento, col 28,3% dei comuni
in regola (63). Seguono Toscana
col 15% (43) e Campania con il
9% (50), unica regione meridio-
nale che eccelle. Se sono pochi i
comuni che hanno approvato la
zonizzazione acustica, ancora
meno sono quelli che hanno av-
viato il Piano di risanamento, la
cui adozione è il solo modo per
rendere sistematiche le politiche
dituteladalrumore.

Moratoria sui “transgenici”
Prodi: «Necessario abolirla»
«Solo la direttiva potrà garantire i consumatori»

Il Commissario europeo
Margot Wallstrom;
in alto, una ragazza si protegge
dal rumore assordante in una
strada del centro di Roma

PAOLO SOLDINI

ROMA Se la moratoria sui cibi
transgenici venisse abolita con una
sentenza della Corte di giustizia,
l’Europa si troverebbe «con una di-
sciplina molto meno severa e me-
no protettiva per le nostre popola-
zioni». E poiché proprio questo è il
rischio che si pone se si volesse in-
sistere sulla strada del blocco piut-
tosto che su quella di una direttiva
che garantisca i consumatori, il
presidente della Commissione Ue
Romano Prodi non ha dubbi: nella
«guerra delle biotecnologie» che da
qualche giorno, tra molti equivoci,
si combatte tra Bruxelles e le capi-
tali dei Quindici si schiera dalla
parte della «sua» commissaria al-
l’Ambiente Margot Wallström.

La presa di posizione farà discu-
tere, e le prime avvisaglie si sono
manifestate già ieri sera, quando il
ministro dell’Ambiente italiano
Willer Bordon ha contestato aper-
tamente la scelta di Prodi, del qua-
le, peraltro, condivide la prove-
nienza politica. Il presidente, d’al-
tra parte, nella sua dichiarazione
dell’altra sera a un gruppo di gior-
nalisti italiani non aveva certo sfu-
mato i toni: «Ho letto sui giornali
che vi ponete il problema se io sia
completamente d’accordo col com-
missario Wallström: ebbene, sono
perfettamente d’accordo con lei».
Sugli organismi geneticamente
modificati (ogm), aveva spiegato
poi, la moratoria decretata nel
1998 verrà tolta «nel prossimo au-
tunno», ovvero quando Commis-
sione, Parlamento e Consiglio dei
ministri avranno adottato la diret-
tiva che introduce una disciplina
di garanzia per i consumatori. Ol-
tre l’autunno con l’embargo non si
potrebbe andare, pena l’avvio da
parte delle aziende colpite di una
serie di iniziative giudiziarie che si
concluderebero, con ogni probabi-
lità, con la bocciatura della mora-
toria stessa. A quel punto ci si ritro-
verebbe senza moratoria e senza di-
rettiva, in una situazione, cioè, in
cui le multinazionali potrebbero
davvero fare il bello e il cattivo
tempo. Insomma, ha chiarito il
presidente, «la Commissione non
subisce alcun ricatto da parte delle
multinazionali. Anzi, direi che ci si
trova in una situazione completa-
mente opposta: la Commissione
pone una disciplina estremamente
severa, mentre le multinazionali
sarebbero contentissime se non si
facesse nulla, proprio perché allora
si dovrebbe aprire il mercato in
modo indiscriminato».

L’affondo di Prodi sembra lascia-
re, comunque, qualche margine di
compromesso con quanti ritengo-
no che la revoca della moratoria
provocherà rischi per la sicurezza
dei consumatori e, come si è co-
minciato a vedere ieri, nella riunio-
ne del Consiglio dei ministri agri-
coli dei Quindici, anche per la buo-
na salute delle campagne europee,
almeno quelle biologicamente irre-
prensibili e orientata sulla qualità,

nonché delle tasche dei coltivatori.
Si tratta, come si è visto nei giorni
scorsi, di uno schieramento forte,
che comprende molti paesi e in al-
cuni (per esempio Italia e Francia)
coinvolge la piena responsabilità
dei governi. I margini potrebbero
consistere nella ricerca di un nuo-
vo accordo, che porti all’adozione
di una direttiva ancora più severa e
limitativa sulla base del «principio
della precauzione». Su questa pos-
sibilità non dovrebbero esserci
obiezioni di fondo da parte della
Commissione, mentre, semmai,
qualche problema si porrebbe pro-
prio nel Consiglio dei ministri, do-
ve obiezioni verrebbero sicuramen-
te da parte della Gran Bretagna e
probabilmente di qualche altro go-
verno. Inoltre, ci sono da conside-
rare gli aspetti internazionali: co-
me già la moratoria, una disciplina
comunitaria troppo rigorosa po-
trebbe aprire un contenzioso nel-
l’Organizzazione mondiale del
commercio e riaccenderebbe sicu-
ramente un conflitto con gli Stati
Uniti, i quali, come si sa, sono
schierati sulla linea della liberaliz-

zazione più
spinta e sono
(essi sì) schiera-
ti al fianco delle
multinazionali.
Ambienti vicini
alla Commis-
sione fanno no-
tare che questi
sono i problemi
su cui i fautori
del «principio
della precauzio-
ne» farebbero

bene a concentrare la propria ini-
ziativa, contribuendo magari a da-
re seguito concreto a quella «agen-
zia sulla sicurezza alimentare» che,
vecchio pallino del governo france-
se, è stata finalmente adottata co-
me obiettivo al recente vertice dei
capi di stato e di governo.

L’eventualità di una ridiscussio-
ne della materia per arrivare alla
formulazione di una direttiva più
severa, è stata evocata, ieri, dal mi-
nistro dell’Agricoltura italiano Al-
fonso Pecoraro Scanio, che signifi-
cativamente non ha insistito sulla
proroga della moratoria attuale
(pur se ha accennato all’eventuali-
tà di «moratorie nazionali»), ma,
nel suo intervento nella riunione
del Consiglio, ha chiesto alla presi-
denza di turno francese di coinvol-
gere anche i responsabili della poli-
tica agricola nella discussione sugli
omg. Pecoraro Scanio ha indicato
cinque punti sui quali bisognereb-
be intervenire: la possibilità, per gli
agricoltori, di riconoscere sementi
e mangimi geneticamente modifi-
cati; l’eliminaziomne della concor-
renza sleale da parte di paesi terzi
dove non c’è obbligo di denuncia
degli omg; indennizzi per i danni
provocati dall’uso inconsapevole
di omg; etichettature rigorose per
sementi e mangimi; possibilità per
gli stati Ue di decidere moratorie
nazionali delle produzioni e della
commercializzazione degli omg.

L’INTERVISTA ■ GRAZIA FRANCESCATO, presidente dei Verdi

«Precauzione zero, solo interessi»
ROBERTO MONTEFORTE

ROMA Non è proprio piaciuta
alla presidente dei Verdi, Grazia
Francescato la presa di posizione
del presidente dell’Ue, Romano
Prodi sulle Ogm. «Prodi dovreb-
be essere il primo garante delle
regole europee, lascia di sasso do-
ver constatare, invece, che sem-
bra dimenticare il principio di
precauzione che impone la mas-
sima cautela prima di imporre
sul mercato prodotti, in questo
caso i transgenici, che potrebbe-
ro recare danni alla salute dei cit-
tadini e all’ambiente» afferma
critica.

Ma cosa risponde agli scienziati
che dicono che non bisogna fer-
marelascienza?

«I Verdi non sono contro la scienza
e il progresso. Siamo per vigilare
sull’applicazione della scienza che
è un’altra cosa. E che non siamo
controlascienzalodimostrail fatto
che accettiamogli Ogm(organismi
clinicamentemodificati) in labora-
torio, incampomedicoefarmaceu-
tico.Maunacosaèlaricercaeun’al-
tra la sua applicazione, tanto più se

èlegataaiprofittidipochemultina-
zionali. Mi spiegasse Prodi qual è la
frettanelmetterenelnostrofrigori-
fero pomodoro che non marcisce
mai, al posto della “pummarola ve-
race”?»

Melodicalei?
«Evidentemente un interesse c’è. È
forse la salute dei cittadini? È più
buono questo pomodoro, ha più
sostanze nutritive? No, semplice-
mente va a tornaconto delle grandi
multinazionalichecosìsiimpadro-
niscono dell’intero settore dell’a-
gro-businnesmondiale.Questaè la
più grande guerra economica del
millennio...».

Ma quali sono i pericoli nella
commercializzazione del“pomo-
dorochenonmarciscemai”?

«Intanto questi prodotti danneg-
giano l’ambiente. Come le varietà
geneticamente modificate “conta-
giano” quelle naturali è documen-
tatodadecinedistudi».

Esulfrontedellasalute?
«Sono onesta, per quello che si sa
oggi, è più pericoloso stare in mez-
zo ad una strada inquinata. Ma
”Muccapazza”e“l’effettoserra”in-
segnano, tutte le cose saltano fuori
dieci anni dopo. Dove erano gli

scienziati quando la ragazza di di-
ciannoveannimorta inquestigior-
ni in Gran Bretagna si ingozzava di
merendinealla“Muccapazza”?Gli
effetti sulla salute si conoscono do-
po decenni. Oggi come oggi nessu-

no scienziato serio può dire che
nonfannomale..».

Perònonpuòdirechefannomale
«Certo, ma vi è un terzo punto,
quello economico. L’Europa è
competitivasulpianodellaqualità.
Come dice il ministro Pecorario
Scanio, i cibi di qualità sono il no-
stro marchio di fabbrica. Noi ven-
diamo se riusciamo a fare “icapperi

di Pantelleria” o “l’olio d’oliva
doc”.Alloramidomandoanchesul
piano del mero marketing quale è
per l’Europa l’interesse a rincorrere
laproduzionetrasngenica?».

Ma non vi sono accordi interna-
zionali da rispetta-
re?

«Chiariamounpunto.
Esiste una direttiva, la
9844 che consente i
brevetti sull’Ogm, ol-
tre che su piante e ani-
mali anche su sequen-
ze di geni umani. Noi
chiediamo che questa
direttiva venga com-
pletamente riscritta,
perché la materia vi-
vente non può diven-
tareproprietàdipoche
grandi multinaziona-

li, ma è patrimonio dell’umanità. E
sull’Ogm ci guadagnano proprio
dal fatto checi sonoibrevetti.Con-
tro questa direttiva Ue c’è stato un
ricorso da parte dell’Italia e dell’O-
landa, nel frattempo è stata appli-
cata una moratoria alla commer-
cializzazione dei prodotto. Lacom-
missione Ue ha chiesto di sospen-
derla,maaParigihaavutounaltdai

ministri dell’ambiente. E al consi-
glio dei ministri dell’ambiente di
Parigi, contrariamente a quanto ha
dichiarato la signora Wallstroem,
commissario Ueall’Ambiente, non
è vero che non è successo niente.
Sta passando la richiesta di intro-
durre la responsabilità civile di chi
commercializzaquestiprodotti...».

Eperchéèimportante?
«Perché le industrie devono avere
la responsabilità di ciò che com-
mercializzano. Devono essere loro
adimostrare lanonnocivitàdique-
stiprodotti.Manonmiriamosoloa
questo, puntiamo alla revisione
della direttiva ed è importante la
lettera scritta dalministroPecoraro
Scanio alla collega francese, che
presiederà il consiglio dei ministri
dell’agricoltura, con la quale si
chiede di varare una direttiva Ue
che regolamenti l’uso dell’Ogm in
agricoltura. Non facciamo storie
sull’utilizzo degli Ogm in laborato-
rio. Non siamo contro la scienza,
maafaredellascienzaundemiurgo
senzaappello».

Ma come spiega la posizione di
ProdiedellaWallstroem?

«Gli interessi in ballo sono spaven-
tosi e molto probabilmente voglio-
no andare al vertice del G8 in Giap-
pone facendo contenti gli Stati
Uniti. Ma va anche detto che sia
Prodi che la Wallstroem stanno ac-
cettando una serie di principi che
noi abbiamo messo sul tavolo co-
me l’etichettatura di questi prodot-
ti,chesonogià ingiro,cosìilconsu-
matore sarà informato e potrà sce-
gliere.Malabattaglianonèfinita».

“L’effetto serra
e la mucca pazza
ce lo insegnano

Certe conseguenze
saltano fuori solo
dieci anni dopo

”■ PECORARO
SCANIO
«Tutelare anche
gli interessi
dell’agricoltura
e un buon
livello di qualità
dei prodotti»

L’INTERVENTO

ECCO LA VIA ITALIANA DELLA «BIOTECNOLOGIA SOSTENIBILE»
FRANCESCO BALDARELLI*

I l governo di un tema delicatissimo
come quello delle biotecnologie è
una responsabilità dalla quale la si-

nistra non si può sottrarre. Sino ad oggi,
e forse lo sarà ancora nel futuro, il con-
fronto si è animato da posizioni che non
comunicano, chiuse nelle reciproche cer-
tezze. E l’attuale codificazione interna-
zionale non è in grado di garantire i con-
sumatori: così prevalgono i massimali-
smi e la sfiducia nei processi regolativi; le
stesse Organizzazioni internazionali di-
ventano uno strumento discutibile di or-
ganizzazione e cade il consenso, prevale
nella pubblica opinione il contrasto verso
la loro funzione (Seattle, Ginevra e a Ge-
nova). Le recenti scelte strategiche adot-
tate dall’Ue che apre agli Ogm innescano
una scelta strategica che rischia di essere
irreversibile per l’intero pianeta. Quale
ruolo per il nostro Paese?

Il patrimonio di biodiversità straordi-
nario del nostro paese, da Sud a Nord, il
rapporto che essa ha con il territorio, con
l’agricoltura, con i microclimi, con le tec-
niche di lavorazione, con gli usi e costu-
mi popolari, con le stesse attività agroin-
dustriali moderne sono una risorsa per
una moderna applicazione di «biotecno-
logie sostenibili».

La ricerca, la sperimentazione, l’appli-
cazione di «biotecnologie sostenibili» per
aree di intervento di forte omogeneità
(vegetali su vegetali) può diventare la
scelta italiana valorizzando con ciò il
nostro patrimonio di biodiversità. Penso
alla riduzione dell’impatto della chimi-
ca, all’adattamento dell’agricoltura al
cambio climatico, alla capacità che han-
no alcuni prodotti vegetali contro la de-
sertificazione, alla resistenza e capacità
di eliminazione di elementi patogeni che
danneggiano culture mediterranee strate-
giche come ulivo, pomodoro, e vite at-
tualmente trattati solo con i prodotti di
derivazione chimica; alla possibilità di
operare anche in maniera più produttiva
sul non food, sulle bio-masse; tutti questi
sono solo alcuni aspetti di un uso intelli-
gente delle «biotecnologie sostenibili»!

Occorre dunque orientare lo sviluppo
del modello di ricerca in questa direzio-
ne, coordinando gli strumenti nazionali,
regionali, universitari e privati è indi-
spensabile. Una ricerca pubblica, cioè, fi-
nalizzata a tracciare una «via italiana»
verso la valorizzazione delle biotecnolo-
gie «sostenibili», caratterizzata da una
forte originalità che la differenzi da quel-
la già in essere attualmente in altri paesi.

In Europa, Francia, Germania e Gran
Bretagna hanno già scelto come azione
strategica di impegnarsi da qualche anno
sulle biotecnologie; le stesse risorse del
quinto programma quadro dell’Unione
Europea, alla luce degli impegni finan-
ziari nazionali di quei paesi, nella ricer-
ca, sono marginali. Di questo passo i ri-
tardi che l’Italia accumulerà saranno pe-
santissimi, ed anche la nostra opzione,
minima, quella della gestione intelligen-
te della biodiversità ed il suo utilizzo so-
stenibile, rischia di essere una enuncia-
zione di principio.

Il patrimonio straordinario del nostro
germoplasma non basta solo declinarlo,
o prenderlo a riferimento, bisogna raffor-
zare le iniziative già avviate, quindi ca-
talogarlo, studiarlo, verificarne le poten-
zialità, considerarlo «res-pubblica» e
prepararci con ciò ad una concorrenza
internazionale che attraverso anche la
rapina dei brevetti e l’utilizzo del germo-
plasma non protetto costruisce una nuo-
va concezione di dominio e di negazione
delle identità territoriali.

L’Italia, in occasione del recepimento
della direttiva dell’Ue sulle biotecnologie,
deve presentarsi con una sua forte propo-
sta, con un suo modello giuridico e con

programmi precisi di sviluppo delle bio-
tecnologie sostenibili che modifichi in
profondità la direttiva, nonché con un
proprio piano strategico sulla ricerca.
Guardare all’Europa con le nostre idee e
non dimenticare mai la nostra natura di
paese mediterraneo; sono questi i due
nessi che devono orientare lo sviluppo del
piano sulle «biotecnologie sostenibili»
nel nostro paese. Ad Ivry, Francia e Ger-
mania hanno deciso di costruire un polo
misto pubblico-privato di importanza
strategica, attraverso un modello scienti-
fico molto avanzato questo polo strategi-
co non può essere sviluppato senza la
partecipazione del nostro paese, per altro
già sollecitata e richiesta. Nel polo di Ivry
il modello della nostra ricerca può in-
fluenzare e orientare un nucleo di model-
lo europeo che sta nascendo, molto diver-
so dallo schema angloamericano che si-
no ad ora ha condizionato lo sviluppo
delle biotecnologie.

Nel Mediterraneo e in Africa, avanza
la desertificazione e le crisi alimentari
sono sempre più forti. I paesi del Nord
Africa cercano modelli di sviluppo agroa-
limentari e spazi di mercato sempre più
orientati verso l’Europa. Al contrario l’e-
gemonia nei grandi gruppi internazionali

del commercio e del modello quantitativo
dell’agricoltura verso quei paesi rischia di
essere totale orientando la produzione
sull’uso indiscriminato della chimica re-
siduale alla quale si associa il dumping
sociale. Tutto ciò crea una spirale di in-
sostenibilità nello sviluppo agroalimen-
tare di quei paesi! Il sistema produttivo
agricolo del Nord Africa è inoltre privo
del supporto scientifico e della formazio-
ne-informazione, ed è evidente l’impatto
che si determina sulla sostenibilità e sul-
le risorse ormai fragili e rarissime come
l’acqua e il suolo. L’Italia può offrire una
sponda fondamentale come principale
realtà mediterranea a questi sistemi eco-
nomico-sociali attraverso il sostegno dei
progetti mirati: nella formazione e nella
ricerca, ma soprattutto sarebbe davvero
innovativo proporre un progetto per la ge-
stione/conservazione e brevettabilità ad
uso comune delle risorse di biodiversità
nell’area mediterranea. Un progetto che
interscambia e fa vivere al nostro paese
una funzione di cerniera tra Nord e Sud
del mondo. La nuova legge finanziaria,
«quella della ripresa» deve dare segnali
importanti a questo nuovo indirizzo. È
questa la nostra responsabilità!

*ResponsabileagricolturaDs


