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LA LETTERA

Gina Lagorio: «Non mollate,
ho ancora bisogno di voi»
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LA LETTERA

«Caro Veltroni, fai un miracolo
ed evita questa chiusura»

■ «L’Unità è iscritta nel
Dna della storia italiana.
Il passato non si cancel-
la, anche se il presente è
questo. Ma proprio per
questo l’Unità è una ga-
ranzia per un futuro de-
cente, se la vita è ancora
voglia di giustizia e spe-
ranza di libertà»
«Non mollare, Unità,
non ancora, mai. Voglio
sapere sempre che tem-
po fa specchiarlo nei
graffi di Ellekappa e nei
tuoi servizi culturali. Non
mollare»

GINA LAGORIO

■ «CaroWalter, leggodellesofferenzepermantenere invita l’Unità, il no-
stro giornale! Questo mi dà tanta tristezza. Perdere l’Unità equivale a
perdere una parte fondamentale della sinistra: e questo non deve ac-
cadere. Visto che hai promesso di spendere tutto il tuo peso politico
per evitare questa chiusura, ti voglio dare il mio piccolo contributo di
un milione di lire, che userai come meglio credi. Hai salvato il giorna-
le una volta, ora devi fare un altro miracolo. Un antico desiderio mi
accompagna da cinquant’anni ed è quello di potermi iscrivere al Par-
tito. Negli anni 50 gli iscritti al Pci non potevano avere il visto di in-
gresso negli Usa e quindi il mio sodalizio con il Quartetto Italiano mi
ha impedito di iscrivermi al Partito. In anni più recenti, per quanto ri-
guarda la Scuola di Fiesole, ho sempre avuto la remora che un diret-
tore politicamente schierato potesse essere molto pericoloso per le
fragili ossa della Scuola stessa. Ora, a ottant’anni, credo di meritarmi
la soddisfazione di fare come voglio ed iscrivermi finalmente a quel
Partito di cui tu sei l’anima e la guida. Un caro abbraccio

PIERO FARULLI
direttore della Scuola di Musica di Fiesole

Gaetano Lo Porto / Sintesi

L’INTERVISTA ■ PAOLO FABBRI, docente di semiotica

«L’Unità dovrà puntare sulla differenza»
BRUNO GRAVAGNUOLO

ROMA «Ci sono solo due cose in-
teressanti al giorno d’oggi. La dif-
ferenza e la sparizione. E l’Unità
deve saper stare in bilico tra que-
sti due estremi. Ovvero, tra la
spinta a creare antagonismi e dif-
ferenze. E l’elaborazione del lutto,
del passato che muore». Discorso
un po’ complicato quello di Paolo
Fabbri, docente di semiotica, suc-
cessore di Umberto Eco alla presi-
denza del Dams di Bologna. È una
psicoanalisi della crisi dell’Unità,
quella che il professore ci propo-
ne? «No - replica -. Piuttosto una
semiologia. Voglio dire che l’Uni-
tà va letta come un segno. E come
una fabrica di segni. Riesce il gior-
nale a produrne di nuovi? Riela-
borando il contenuto dei vecchi,
e archiviando quelli estinti? E rie-
sce a farlo con verità, mettendo in
gioco l’identità senza rinnegarla?
Ecco, quella che sembra una do-
manda da psicoanalista è in realtà
il vero lavoro del semiologo. Il
mio, per l’appunto». Bene, allora
tanto per cominciare ci dica - in
prosa - quello che non va più, nel
«segno» più importante: la testa-
ta. È ormai insignificante? Vuota
di contenuto? Troppo significan-
te? Oppure, per dirla all’antica, «il
vecchio è morto e il nuovo stenta
a nascere», sotto la mole di quel
marchio glorioso che si chiama
«l’Unità», e che nemmeno lei - per
fortuna - vuol toccare o mandare
in pensione?

Dunque professore, se dovesse as-
segnare a uno studente una tesi
sulla semiologia de l’Unità, sul
suo «marchio», cosa si aspette-
rebbe di leggervi?

«Intanto una distinzione tra l’aspet-
to grafico - il logoconquell’articolo,
quei caratteri, quell’apostrofo - e il
contenuto, il significato. Quanto al
primo aspetto, quel marchio an-

drebbe mantenuto. I
marchi non sono eter-
ni. Vanno rinfrescati,
ma non buttati. A me-
no di non perdere me-
moria. Invece, ho l’im-
pressione che il mar-
chio sia stato sballotat-
to tra due opposte ten-
tazioni: il ripudio e la
pura conservazione.
Indubbiamente la pri-
ma, è quella più tragica
esbagliata».

Già, l’idea di cam-
biarnomeallatesta-
taèaffiorata...fa

«Sarebbe una sciocchezza. Nessuno
potrebbe volersi liberare di un logo
che è più forte di un nome proprio.
Unnomecheracchiudeuncapitale.
Curiosamente, se il nome sparisse,
quelcapitaleculturaleresterebbe.Se
venisse a mancare il giornale, reste-
rebbe un significante vuoto. Senza
significato.Unsignificante inecces-
so, a spasso. E le Feste de l’Unità son
lì a dimostrarlo...».

Infatti, e ormai son milioni alle
Feste, a caccia di quel«significan-
te».

«Sì, le personeche ci vanno lo cerca-
no.Epensanochestiaperdileguarsi.
Malgrado il significato stia lì. Con-
creto e visibile, nella partecipazione
di massa. Vorrei raccontarle un epi-
sodio. Esattamente un anno fa con
lei, parlavamo di sinistra e comuni-
cazione omologata. Su l’Unità. Con
grande stupore ho scoperto che a
Bologna, dove il partito era al po-
tere dal dopoguerra, nessun diri-
gente politico e culturale aveva
letto l’intervista. Tranne uno, che
mi ha detto: la domenica non leg-
go l’Unità. Gli altri, più sinceri,
confessavano di leggere sempre
Repubblica...».

Repubblica killer. Ci risiamo?
«Intuitivamente, il teorema sembra
vero.Elereazionideimiei interlocu-
tori lo confermano. Dicevano: c’è

piùroba,piùnotizie,ei
temi son gli stessi. C’è
poco da fare: è il siste-
ma dei media. Però, c’è
un’altra considerazio-
ne da fare. Relativa alle
scelte editoriali de l’U-
nità di qualche anno
fa. Mi riferisco alle
cassette. È stata un’o-
perazione altamente
meritoria, e al con-
tempo devastante:
usare il giornale co-
me carta-pacchi per
veicolare video-cas-

sette. Fu cosa lodevole sposare
una moderna cultura della visio-
ne, e spingere in avanti un nuovo
mercato. Non si è capito però che,
nel rapporto tra i due media, la
carta risultava degradata»

Bisognava reintervenire sul pro-
dotto,usandomeglioquellaspin-
ta?

«Esatto. È stata un’idea buona, ma
sprecata. In ogni caso, tornando al-
l’oggi, la vostra crisi è certo frutto di
errori ediabbandonopolitico.Etut-
tavia, guardata da mediologo, essa
parla anche degli altri giornali, non-
ché della crisi di redifinizione della
politica. Insomma, alludo al muta-
mento delle tecnologie. E a quello
dell’universo multimediale. Un
trend che non rispamierà altre im-
preseeditorali».

Va bene, l’audiovisivo e il 1989
hannosvuotatol’Unità.Maècon-
cepibile uscirne senza reinventa-
rel’appartenenzaelapolitica?

«Questo è già un discorsopiùdiffici-
le. In realtàsipuòdireche ilgiornale
abbia mantenuto un suo profilo al-
to, impegnato, completo in questi
anni. Con divisioni tematiche, di-
battiti, supplementi. Grande infor-
mazione scientifica in tempo reale.
Eppure,aquestoenormecontributo
al giornalismo, non corrisponde la
lettura. Una schizofrenia, che certo
dipende da strategie di dismissione

politica, ma che è indicatore di una
bufera mediologica che prima o poi
si abbatterà sualtre testate.La favola
de l’Unità parla di questo. Ecco
perché Il Foglio di Ferrara - a parte
le idee del suo direttore - ha avuto
coraggio. Selezionando agilmen-
te. Scegliendo e polemizzando.
Perciò, contro la logica del “porta-
pacchi”, meglio un vascello di
quel tipo».

Il Foglio, agile e combattivo, è
targato. Può vivere l’Unità sen-
za il suo classico sponsor e l’af-
fezione del popolo Ds ?

«No, l’Unità ha una memoria co-
lossale. Ma altamente contraddi-
toria. Quando ci furono i fatti di
Ungheria nel 1956, all’inzio l’Uni-
tà uscì con un gran titolo di spal-
la: “ Putsch militare in Romania”.
Non era un putsch. Non era mili-

tare. Non era in Ro-
mania. Il giornale at-
tuale doveva diventa-
re il luogo di una
anamnesi rigorosa
del proprio passato,
invece di stendere ve-
li di autoassoluzione.
Un’operazione di ve-
rifica e di maturazio-
ne, condotta autono-
mamente...».

Ma lo abbiamo fatto
a iosa. E anche in ec-
cesso. Persino col
Gramsci in carcere e
«fregato»daTogliatti...

«Sì, ma avrei ripubblicatopagine in-
tere di giornale, belle brutte, buie e
radiose. Puntando molto su questa
analisi scomoda dall’interno. In
realtà,ciòavrebbesmentitouncerto

trasformismo ottimi-
stico, quello che ha ac-
compagnato la svolta.
Quindi la politica ha
doppiamente danneg-
giato l’Unità. Sia in
versione ideologica
che “post”».

Equantoalmodello
futuro di giornale,
pensa a un conteni-
tore giovanilistico
di emozioni, oppu-
re a una testata so-
bria, elegante e
combattiva, tipo Li-

bération?
«Per fare Libération ci vuole un rin-
novo dell’immagine grafica e fo-
tografica, puntando all’eleganza e
alla qualità. Cambiando di conti-
nuo colore. Sebbene poi l’Unità di

oggi non sia il peggio, quanto a
immagini. Viceversa, un giornale
dove la sinistra è solo una nota di
gusto giovanile, sarebbe un erro-
re»

Ilcolore, leidice.Sapesseinquan-
ti ci hanno abbandonato, perché
abbiamotoltoilfilorosso...

«Già, e torna il problema della tradi-
zione. Beh, confesso di non avere la
ricetta giusta. Quel che si può dire è
che occorre un mix creativo, di tra-
dizione e innovazione. Certo, un
giornale neobuonista, leggero e
”pop” sarebbe la fine. E sparirebbe
nell’omologazione generale. Men-
tre invece,quelche oggi sideve fare,
è puntare sulla differenza: contro la
clonazione - madre dei replicanti -
bisognacreareladifferenza.Anchea
rischio di fallire e di morire. Cioè di
chiudere».

“Sarebbe un errore
cambiare nome

alla testata
Le cassette?

Un’idea buona
ma sprecata

”

“Bisogna avere
il coraggio
di scegliere
e staccarsi

dall’omologazione
generale

”

SEGUE DALLA PRIMA

Nessuno dei due potra evita-
re né il rischio politico e te-
mo neppure quello persona-
le. Tra la realtà senza spe-
ranza in seguito al fallimen-
to e una di rischio politico e
personale per i due leaders,
penso che debbano optare
per quest’ultima.

Molti anni fa un grande
estremista mi spiegò che per
lui il segno della debolezza
dell’Occidente ere la grande
paura che noi abbiamo di
morire come se la più gran-
de minaccia fosse la morte.
Sono d’accordo con lui: chi
teme di morire attribuisce
più valore alla propia esi-
stenza che ai propri princi-
pi.

Le scelte davanti ai due
protagonisti di Camp David
sono difficilissime ed enor-
mi: pochi, pochissimi penso
possano capire la enormità
delle decisioni che sono
chiamati a prendere. Ancor
meno è possibile dare consi-
gli. Come sempre il leader
che prende decisioni è alla

fine sempre terribilmente
solo: se non lo fosse non sa-
rebbe un leader.

Per continuare la trattati-
va di Camp David senza te-
nere i due leader prigionieri,
la diplomazia Usa dovrà for-
se far continuare l’incontro
nel tempo: trovare cioè una
formula che accetta l’accor-
do raggiunto su molti punti
e prendere tempo per la
questione di Gerusalemme.
Aggiornandosi a settembre
per esempio.

GIANDOMENICO PICCO

I PRIGIONIERI
DI CAMP DAVID


