
L
a decisione degli Stati Uniti di
venir meno agli impegni relati-
vi al Protocollo di Kyoto ha

scosso il mondo intero innescando
la più grave crisi internazionale di
politica ambientale da molti anni a
questa parte. L'iniziativa del presi-
dente George W. Bush di prendere
le distanze dallo storico accordo sul
clima mette in pericolo un decennio
di sforzi intesi a proteggere il piane-
ta dai cambiamenti climatici.
Il mondo non può permettersi di
attendere altri dieci anni la stesura
di un nuovo protocollo sul clima.
Dalla calotta di ghiaccio del Polo
Nord, che nell'ultimo decennio ha
perso il 40% dello spessore, alle bar-
riere coralline nei pressi dell'equato-
re, un quarto delle quali sono state
uccise dall'innalzamento della tem-
peratura dell'oceano e da altri stress
ambientali, la terra ci dice che stia-
mo entrando in un'era di pericolosi
cambiamenti climatici che minaccia-
no le popolazioni di tutto il mondo.
Negli ultimi dieci anni i danni causa-
ti dai disastri naturali hanno supera-
to i 600 miliardi di dollari, una som-
ma pari a quella dei precedenti qua-
ranta anni.

S
ebbene Bush abbia sostenuto
che il Protocollo di Kyoto po-
trebbe danneggiare l'econo-

mia, ancor piu' dannosa sarebbe la
mancata attuazione del trattato.
Fuori degli Stati Uniti molti paesi si
stanno mettendo rapidamente in
moto per mettere a punto una nuo-
va generazione di tecnologie energe-
tiche del ventunesimo secolo quali
le pile a combustibile, le turbine eoli-
che e i generatori elettrici solari. In
Europa il mercato dell'energia eoli-
ca e di altre tecnologie energetiche
rinnovabili fa registrare tassi di in-
cremento a due cifre e in talune re-
gioni fornisce oltre il 10% del fabbi-
sogno elettrico.
Il tentativo dell'amministrazione Bu-
sh, con i suoi profondi legami perso-
nali e finanziari con l'industria dei

combustibili fossili, di riportare il
paese indietro al petrolio e al carbo-
ne, fonti energetiche di un'era prece-
dente, sarebbe un costoso errore
economico. Alla fin fine i paesi che
per primi affronteranno il problema
del cambiamento climatico, domi-
neranno i principali nuovi mercati
energetici del ventunesimo secolo e,
così facendo, creeranno milioni di
posti di lavoro.

L'amministrazione Bush ha messo
gli altri 150 paesi che hanno firmato
il Protocollo di Kyoto in un posizio-
ne non invidiabile. Gli Stati Uniti
sono di gran lunga i principali re-
sponsabili di emissioni di gas serra.
Non solo fanno capo agli Stati Uniti
quasi un quarto delle emissioni di
anidride carbonica, ma fanno ben
poco per controllare tali emissioni.
Dal 1990, anno di riferimento del

Protocollo di Kyoto, le emissioni sta-
tunitensi sono aumentate di un ulte-
riore 13% rispetto all'1% dell'Euro-
pa. L'incremento delle emissioni de-
gli Stati Uniti nell'ultimo decennio è
pari all'incremento combinato di Ci-
na, India e Africa, regioni in rapido
sviluppo con una popolazione dieci
volte superiore a quella degli USA.
Ridurre l'insaziabile appetito ameri-
cano di combustibili fossili è essen-

ziale per stabilizzare il clima della
terra. Consentire agli Stati Uniti di
prorogare ulteriormente l'attuazio-
ne di un trattato che è già in ritardo
di anni rispetto ai tempi previsti,
potrebbe vanificare gli sforzi di mol-
ti altri paesi volti allo sviluppo di
tecnologie energetiche rinnovabili,
al miglioramento dell'efficienza
energetica e allo sviluppo di sistemi
commerciali in grado di ridurre le

emissioni mediante la leva economi-
ca.
Il Protocollo di Kyoto non è perfet-
to, in gran parte a causa delle scappa-
toie imposte dalla precedente ammi-
nistrazione USA. Ma un governo
americano responsabile si sarebbe
unito agli altri governi nello sforzo,
che ormai data tre anni, di migliora-
re e completare l'accordo piuttosto
che insistere su sull'ipotesi di comin-

ciare daccapo perche' uno dei 150
governi aveva cambiato idea.

D
i fatto il Protocollo di Kyoto
è al momento la sola barrie-
ra tra noi e un futuro di più

gravi tempeste e di innalzamento
del livello dei mari. È ora che l'Euro-
pa, il Giappone e gli altri paesi co-
stringano gli USA a mettere le carte
in tavola e ad adottare il protocollo.
Così facendo potrebbero eliminare
alcuni degli elementi problematici
sui quali ha insistito l'America e che
hanno causato il fallimento dei col-
loqui sul clima dell'autunno scorso
a L'Aja. Tra questi la possibilità di
acquistare crediti di «hot air»
(N.d.T: In sostanza la possibilita' di
incrementare, pagando, la propria
quota di emissioni) generati dal crol-
lo delle emissioni industriali in Rus-
sia e il diritto di prendersi il merito
del carbonio assorbito dagli alberi.
Un Protocollo di Kyoto più sempli-
ce e più chiaro avrebbe maggiore
credibilità politica e sarebbe di più
agevole attuazione.

P
er molti decenni il mondo si è
affidato agli Stati Uniti perché
indicassero la via da seguire in

materia di accordi ambientali inter-
nazionali. Ma questa speranza è or-
mai tramontata. A differenza dell'
amministrazione Clinton, la cui op-
posizione nei confronti del Protocol-
lo di Kyoto era esitante e poco chia-
ra, l'opposizione dell'amministrazio-
ne Bush è dura, inequivocabile e
non prevede ripensamenti. È giunto
il momento che paesi quali la Ger-
mania, la Francia e il Giappone, che
hanno a lungo lamentato l'ostruzio-
nismo degli USA, si assumano il ruo-
lo guida così bruscamente abbando-
nato dal nuovo governo americano.
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Grazie di essere tornati
col popolo della sinistra

A Clara Sereni per il suo intervento sulle donne, a Furio Colombo,
alla redazione de l’Unità grazie per essere ritornati a fianco del
popolo di sinistra e nella storia della cultura e della politica del
nostro paese con rinnovata grinta.

Carla Cirillo
Unità di base Mario Cirillo
Ds Telese Terme

Casa delle libertà?
Usiamo altri nomi

Per prima cosa, grazie di trovarti ogni mattina in edicola. Questo
digiuno, penso che ci sia servito abbiamo potuto riflettere e capire
quanto sia importante avere il nostro giornale. Non ne posso più di
leggere La Stampa, un buon quotidiano ma leggi giornalisti che
sono dei funamboli, cercano di stare in mezzo, se parlano male (tra

virgolette) di Berlusconi il giorno dopo pareggiano con Rutelli. Io
non pretendo che stiano dalla mia parte ma quando ci sono degli
evidenti comportamenti pericolosi per la democrazia non dovreb-
bero stare in con i piedi in quattro scarpe. Io abito in un piccolo
paese e lì, ci conosciamo tutti; sappiamo bene quali sono le simpa-
tie politiche sino al bisnonno e, in questi ultimi tempi, vedi certi
personaggi che sono per tradizione fascisti che hanno un portamen-
to sprezzante come chi pensa di ritornare ai fasti di prima e non si
vergognano più di esprimere in pubblico le loro idee. Questo è un
altro segnale molto pericoloso.
Per ultimo vi chiedo un favore: non citate mai il titolo casa delle
libertà, chiamiamoli per quelli che sono.

Piero Luigi Reiteri
Castelietto Monferrato (AL)

Non cassa ma casa
Nel mio articolo di Martedì 3 Aprile «Ricchezza e politica, dove è il
peccato» è uscito, invece che Casa della libertà «Cassa della liber-
tà». Si tratta ovviamente di uno spiacevole refuso, di cui mi scuso.

Antonio Padellaro

L’Italia? Si governa con l’EuropaC
aro Direttore,
ti scrivo da Strasburgo, da
quel Parlamento europeo la

cui attività è pressoché totalmente
ignorata, in Italia, dai mezzi d'infor-
mazione e anche dalle forze politi-
che che pure vi candidano ogni cin-
que anni loro rappresentanti e con-
tano, nell'insieme, 87 eletti.
Ma è sullo stato complessivo delle
istituzioni e delle problematiche eu-
ropee che risulta assai scarsa l'atten-
zione in questa prima fase della
campagna elettorale italiana.
Si tratta, per il centro-sinistra, di un
serio errore : ma ci sono tutte le
condizioni - dirò in che senso - per
correggerlo, e rapidamente. Si trat-
ta invece, per il centrodestra, di un
sintomatico silenzio del leader Ber-
lusconi, rotto soltanto dalle sconcer-
tanti esternazioni di qualche suo al-
leato.
Tanto per cominciare, chiunque,
tra i protagonisti e i registi della
campagna elettorale dell'uno e dell'
altro schieramento, parta dall'idea
che l'argomento Europa "non inte-
ressi la gente", si sbaglia di grosso.
Ci sono strati significativi dell'eletto-

rato che sanno o intuiscono quan-
to, nei prossimi anni e in una pro-
spettiva più lunga, le sorti del no-
stro paese saranno legate all'evolu-
zione e alle scelte dell'Unione euro-
pea, e al contributo che saprà darvi
l'Italia. Tocca a Rutelli e ad altri, a
nome del centro-sinistra, far emer-
gere come l'atteggiamento rispetto
all'Europa costituisca il principale
banco di prova dell'affidabilità degli
oppposti schieramenti che si candi-
dano a governare.
Si è appena firmato un nuovo tratta-

to, che i Parlamenti nazionali saran-
no chiamati a ratificare, con l'inten-
to di preparare l'Unione ad accoglie-
re fino a 12 nuovi Stati membri: ma
la portata sia di questo straordina-
rio allargamento sia delle esigenze
di ulteriore sviluppo del processo di
integrazione è tale da sollevare que-
stioni di fondo per l'avvenire, su cui
si sta ora avviando un complesso,
impegnativo confronto.
Ne discuteremo anche in questa set-
timana a Strasburgo; ne abbiamo
discusso pochi giorni fa a Bruxelles
nell'incontro (su cui nessun nostro
organo d'informazione ha minima-
mente riferito), promosso dalla
Commissione costituzionale, con i
rappresentanti dei Parlamenti na-
zionali di 26 paesi già membri dell'

Unione e candidati a entrarvi.

E
in Italia? E' così difficile far
intendere quale sia la posta in
gioco : mettersi oppur no in

grado di affrontare al livello euro-
peo, col metodo comunitario, tutti
i problemi, di concreto e di scottan-
te interesse, che non possono essere
più affrontati con successo al livello
nazionale?
Dalla crescita dell'economia e dal
consolidamento del modello socia-
le europeo nel quadro di una dura
competizione globale, alla sicurezza

alimentare, da una politica estera e
di sicurezza comune alla piena affer-
mazione di diritti fondamentali, dal-
la lotta contro la criminalità al go-
verno dell'immigrazione? No, non
è così difficile per il leader e per
tutte le forze dell'Ulivo farsi com-
prendere, e dimostrarsi all'altezza
delle scelte da compiere, se si parte
dalle prove di serietà e di coerenza
europeistica già date in cinque anni
dalla squadra di governo del cen-
tro-sinistra. Abbiamo portato l'Ita-
lia nell'Europa della moneta unica,
facendo nostri gli obbiettivi di risa-
namento e di stabilità fissati a Maa-
stricht; abbiamo portato l'Italia nel
sistema Schengen; abbiamo fatto la
nostra parte nei Balcani; abbiamo
contribuito con la legge del 1998 a

delineare una politica comune dell'
immigrazione... In tutti i campi, ab-
biamo dato la prova di saper perse-
guire orientamenti nostri, di centro-
sinistra, per il governo del paese,
che siano pienamente compatibili
con gli indirizzi e con i vincoli dell'
integrazione europea - quali si sono
definiti con il concorso e il consen-
so dell'Italia. Questo siamo in condi-
zione di garantire anche per i prossi-
mi anni; è qui che si fonda l'affida-
biltà del programma dell'Ulivo e
dei partiti su cui si regge.

S
e dall'altra parte, nel centrode-
stra, si sbandierano promesse
tali da configurare una politi-

ca di bilancio incompatibile col pat-
to europeo di stabilità finanziaria, si
rivelano umori xenofobi sparando
a zero (Umberto Bossi) contro le
proposte della Commissione Prodi
sui diritti da riconoscere agli immi-
grati, si attacca ( ancora Bossi) il
ruolo della Commissione come fina-
lizzato a creare un "superstato stali-
nista, un modello sovietico" in Eu-
ropa e si minaccia di "bloccare una
delle quattro ruote del carro euro-
peo", se si accusano (Gianfranco Fi-
ni) i commissari italiani di voler
"far dimenticare la loro nazionalità"
e la politica del governo di essere
"troppo remissiva" verso Bruxelles,
ebbene da un lato si oscura grave-
mente la possibilità di un impegno
convergente, bipartisan, degli oppo-
sti schieramenti sul terreno dell'eu-
ropeismo, e dall'altro si perde ogni
credibilità come schieramento di go-
verno. Perché non si può governare
l'Italia sottraendosi o contrappon-
dendosi alla logica dell'integrazione
europea.

GIORGIO NAPOLITANO

Il protocollo di Kyoto per ora è la sola barriera
per proteggere la Terra da catastrofi

L’Europa e gli altri paesi non riescono
a persuadere Bush che il pianeta è uno solo

Gli Usa non accettano regole
L’inquinamento aumenta nel mondo
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«Buddha nel
Nirvana», si

chiama la
statua ora

conservata nel
museo statale
in Dushanbe,
in Tagikistan.

Mentre i
soldati talebani

in Afganistan
nei mesi scorsi
distruggevano
due immense

statue di
Buddha, gli

storici dell’arte
del vicino

TagiKistan
stavano

meticolosamen-
te restaurando
questo Buddha
che appartiene

alla stessa
epoca storica
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