
D
i norma una dichiarazio-
ne di Rocco Buttiglione
può anche essere presa a

ridere. È sempre stato così, è
un elemento di allegria nella cu-
pa politica italiana. Stavolta pe-
rò bisognerà darsi un contegno
e sforzarsi di prenderlo sul se-
rio. Anche perché l’impressio-
ne è che non abbia parlato a
titolo personale, e questo è pre-
occupante. Buttiglione ha det-
to ai giornalisti tre cose. Primo:
ci sono delle zone d’ombra che
circondano il delitto D’Anto-
na. Secondo: c’è il sospetto giu-
stificato di infiltrazioni della si-
nistra eversiva (cioè dei terrori-
sti) dentro la sinistra democrati-
ca. Terzo: siamo disponibili a
non parlare di queste cose in
vista delle elezioni, a condizio-
ne che la sinistra sospenda im-
mediatamente la sua campa-
gna contro Berlusconi.

Bisogna mantenere la cal-
ma, di fronte a questa dichiara-
zione così scombiccherata. Cer-
care di capirne bene il significa-
to politico e anche quello giudi-
ziario.

Sul piano giudiziario le co-
se sono semplici: dovrebbe in-
tervenire la magistratura. Se
Buttiglione dichiara di sapere
delle cose sul caso D’Antona,
deve essere interrogato. Ed è
suo dovere parlare, dire tutto
quello che sa ai giudici, altri-
menti diventerebbe un teste re-
ticente. La reticenza è un reato,
seppure non gravissimo.

Sul piano politico, invece,
l’uscita di Buttiglione ci aiuta a
capire quello che era successo
nei giorni scorsi, e che aveva
lasciato un po’ interdetti tutti
gli osservatori, sia quelli di sini-
stra che quelli di destra: l’uscita
di Berlusconi sul delitto-D’An-
tona (corretta e accompagnata
da ricche richieste di scuse)evi-
dentemente non era un errore
del leader di Forza Italia ma era
una mossa ben studiata, all’in-
terno di un piano articolato del
quale è difficile capire cause e
finalità, ma del quale è anche
impossibile negare l’esistenza.
L’obiettivo di questo piano di
Forza Italia sembra duplice: in-
sinuare, attraverso accuse getta-
te al vento, che la sinistra è vio-
lenta e amica dei terroristi (a
quale scopo? A scopo stretta-
mente elettorale); e ottenere
una attenuazione dell’attacco
politico contro Berlusconi.

Il primo obiettivo è franca-
mente irresponsabile, e rappre-
senta un modo del tutto nuovo
di far politica. L’Italia, una ven-
tina d’anni fa (quando l’attuale
leader di Forza Italia era solo
un costruttore di palazzine e
un esponente di spicco della
loggia segreta P2 di Licio Gelli)
resistette ad un feroce attacco
del terrorismo solo perché sep-
pe mettere da parte divisioni e

speculazioni politiche e riuscì a
restare unita, anche in circo-
stanze drammaticissime. Molti
uomini politici - per lo più de-
mocristiani - e molti magistrati
e poliziotti, persero la vita in
quella battaglia. Nessuno però
si sognò di utilizzare il terrori-
smo per fini elettorali, o di par-
tito: se lo si fosse fatto avrebbe-
ro vinto Moretti e Senzani.
Dobbiamo prendere atto che
tutto ciò è puro avanzo del pas-
sato, nostalgia, ricordo, roman-
ticismo? E che la nuova politica
funziona soltanto se ignora il
senso dello Stato e lo sostitui-
sce col senso del Mercato ? For-
se sì. Il sospetto si rafforza leg-
gendo interviste e dichiarazioni
rilasciate ieri da esponenti di
Alleanza Nazionale, come Ga-
sparri e Storace. I quali giurano
che il terrorismo comunque è
di sinistra, è rosso, è comuni-
sta, e dunque se uccide D’Anto-
na - che era un uomo di sini-
stra- vuol dire che è regolamen-
to di conti. E che la sinistra è
assassina. Si dirà: ma Storace e
Gasparri non fanno testo, son
teste calde, son fascistelli! Già.
Però guardate che Gasparri e
Storace non sono più al Fronte
della Gioventù, uno è presiden-
te di Regione, l’altro aspirante
ministro. È molto buffo che sia
così, ma è così.

Il secondo obiettivo del-
l’operazione-D’Antona è meno
pericoloso, ma lascia stupiti
per la sua ingenuità: come può
lontanamente pensare, questo
Buttiglione, che la sinistra italia-
na rinunci alle sue battaglie fon-
damentali, e sospenda la cam-
pagna elettorale per un ricattuc-
cio mal costruito? Non solo la
sinistra non ha nessun interes-
se a subire il ricatto, ma ha l’in-
teresse opposto: che Buttiglio-
ne dica tutto quello che sa sul
delitto D’Antona, che tiri fuori
le carte,i documenti, i faldoni,
o qualunque altra cosa abbia in
mano, e possibilmente che rive-
li anche le fonti,e che racconti
il modo in cui è venuto a cono-
scere i segreti che possiede. Del
resto, se non fosse così sarebbe
una tragedia per la democrazia:
pensate che paese potrebbe es-
sere questo, se ci fosse una sini-
stra costretta a sospendere la
campagna elettorale perché ri-
cattata dalla destra, e una de-
stra che, conoscendo i segreti
di un delitto, decidesse di na-
sconderli per un vantaggio elet-
torale.

E’ vero, attribuire tante re-
sponsabilità al povero Buttiglio-
ne è ingeneroso. Però i vecchi
giornalisti parlamentari raccon-
tano di una volta che Pajetta,
dopo aver strapazzato un depu-
tato monarchico, si scusò con
lui, dicendogli: «Vedi, io non
ce l’ho con te, ce l’ho con chi ti
manda...»

Marcella Ciarnelli

ROMA È stato zitto per qualche ora,
lasciando ai suoi luogotenenti il pe-
so di continuare la difficile difesa
delle sue parole sul caso D’Antona.
Poi Silvio Berlusconi, sollecitato
dal nuovo netto richiamo di Massi-
mo D’Alema, non ce l’ha fatta a
resistere. Ed ha risposto, fedele al
suo stile, al presidente dei Ds che,
rifacendosi all’invito del Capo del-
lo Stato ad abbandonare lo scontro
e a discutere di programmi, aveva
detto: «Evidentemente l’assenza di
una qualunque proposta program-
matica spinge la destra verso una
escalation o di autoesaltazione di
Berlusconi oppure di aggressione
verso gli avversari. Noi un pro-
gramma ce l’abbiamo. Berlusconi
per impedire di confrontarsi con
noi ci ha addirittura paragonati ai
terroristi». «L’onorevole D’Alema
stavolta ha superato ogni limite.
Per due volte afferma il falso: quan-
do dice che non abbiamo un pro-
gramma e quando sostiene di esse-
re stato paragonato ai terroristi.
Ho già chiarito, specificato, puntua-
lizzato, precisato il corretto signifi-
cato delle mie parole. Tornare su
questo argomento è puro sciacallag-
gio». Anzi, è un comportamento
tipico di chi ha radici comuniste
che escono fuori quando c’è la ne-
cessità di reperire qualche consen-
so in più, con qualunque mezzo.
«È la sinistra che sta strumentaliz-
zando una vittima del terrorismo
per un pugno di voti». Che delusio-
ne, dunque, per il Cavaliere che ave-
va cominciato a sperare che il presi-
dente Ds «potesse portare gli eredi
del comunismo italiano sulla stra-

da della socialdemocrazia euro-
pea». E Massimo D’Alema insiste
sul concetto che le parole del leader
della Casa delle Libertà non sono
state un incidente, ma la conferma
«di una mentalità di cui Berlusconi
ha dato infinite prove con accuse a
vanvera alla sinistra e con l’intento
di seminare divisione tra gli italia-
ni. Noi abbiamo governato cinque
anni e non abbiamo attaccato mai
alcuno. L’azienda di Berlusconi ha
prosperato e nessun italiano è stato
mai minacciato dall’Ulivo. Mi pre-
occupo per la carica di odio che si
coglie.È una cultura, una carica di
pericolosità e di minaccia».

Ma, nonostante tutto, il rischio
che alla fine Silvio Berlusconi arrivi
a proporsi come la vittima di una
situazione creata solo dalle sue
aberranti parole sembra reale. An-
che perché se lui ha cercato di met-
terci una pezza, comunque sotto i
riflettori, i suoi non hanno avuto
l’accortezza di starsene zitti ed evi-
tare di creare ancor più clamore di
quanto ce ne sia stato. È sceso in
campo Rocco Buttiglione, il segre-
tario del Cdu, che non ha usato
alcun artificio filosofico per entra-
re in argomento ma piuttosto un
preoccupante linguaggio di stile
mafioso. «La smettano in questa
vergognosa speculazione -ha detto
ai nemici della sinistra- altrimenti
potremmo cominciare a parlare
delle zone d’ombra che circondano
l’omicidio di D’Antona e mostra-
no che ci sono infiltrati della sini-
stra eversiva dentro la sinistra de-
mocratica». Un’accusa grave che in-
genera sospetti e può solo destabi-
lizzare. «Se Buttiglione conosce zo-
ne d’ombra -ha replicato il presi-
dente dei deputati Ds, Fabio Mus-

si- non deve minacciare di parlarne
qualora non venisse lasciato in pa-
ce Berlusconi. Deve parlarne e ba-
sta. Altrimenti il suo è un messag-
gio mafioso».

Non la pensa così, ovviamente,
Beppe Pisanu, capogruppo di For-
za Italia alla Camera, che parla di
«una cinica operazione politi-
co-elettorale strumentalizza brutal-
mente proprio i sentimenti che di-
chiara di voler difendere». E Pierfer-

dinando Casini riconosce che «a
tutti può capitare di esprimersi ma-
lamente» ma se poi ci sono scuse
immediate e le polemiche continua-
no «significa che c’è malafede e che
la sinistra cerca di strumentalizzare
ogni cosa che Berlusconi fa o dice».

Li definisce «spropositi» Wal-
ter Veltroni, segretario Ds, le paro-
le di Berlusconi sulla morte di
D’Antona. In ogni caso, aggiunge,
«per qualunque motivo li abbia det-

ti quegli spropositi sono un proble-
ma». «Una grossa stupidaggine»
l’affermazione del Cavaliere anche
per il senatore Antonio Di Pietro.
«Una infame posizione» è quella di
Berlusconi per il leader di Rifonda-
zione Comunista, Fausto Bertinot-
ti. E critiche arrivano anche da Ser-
gio D’Antoni, leader di Democra-
zia Europea, poiché il Cavaliere
«ha aperto la polemica» ed altri lo
hanno seguito. Mentre Gianni Ri-

vera, cui tocca il compito di contra-
stare Berlusconi nel Collegio di Mi-
lano 1, lancia l’allarme: «Non ci so-
no le condizioni per ritornare al
ventennio ma con la vittoria di Ber-
lusconi si rischia di avere una ditta-
tura sotterranea. Lui vuol coman-
dare, non governare».

Al risultato finale si richiama il
presidente del Consiglio uscente.
Non lo dà per contato. «È possibile
che il 13 maggio ci possano essere

delle sorprese» ha detto Giuliano
Amato non dando tutto «per scon-
tato »e dicendosi «fiducioso». «Il
13 non si va ad un concorso di
bellezza, nè ad un quizzone. Quel
giorno non ci sarà un referendum
su chi ha messo i manifesti pubbli-
citari più belli. Sono convinto che
alla fine prevarrà il buon senso e gli
italiani ai sogni preferiranno chi è
in grado di realizzare fatti concre-
ti».

D’Alema: da Berlusconi una cultura di minaccia
È ancora scontro sul delitto d’Antona, dopo un’oscura sortita di Buttiglione:« Se dovessimo parlare»

ROMA È stata elaborata nel carcere di
Trani la bozza di rivendicazione diffu-
sa dalle Br-Pcc dopo l’omicidio di
Massimo D’Antona. E proprio nelle
celle pugliesi Digos e polizia peniten-
ziaria hanno ritrovato una copia del-
la risoluzione che coincide, quasi inte-
gralmente - con la differenza, ad
esempio, della mancanza del nome
della vittima ma con precisi riferi-
menti al suo ruolo - con quella resa
pubblica il 20 maggio del 1999.

Le perquisizioni portate a termi-
ne nella notte tra venerdì e sabato
della scorsa settimana nei penitenzia-
ri di Trani e Latina hanno fatto saltar
fuori documenti - parecchi - che non
si riferiscono soltanto al delitto di via
Salaria e sui quali si concentra l’atten-
zione degli inquirenti.

Sono la prova che gli
“irriducibili” erano di nuovo al lavo-
ro: per elaborare una risoluzione
d’appoggio all’attentato romano di
via Brunetti rivendicato dai Nuclei di
iniziativa proletaria o per preparare

una nuova azione terroristica? Gli in-
vestigatori stanno cercando di dare
una risposta a questi e ad altri interro-
gativi.

Attraverso quali canali, ad esem-
pio, i documenti trovati qualche gior-
no fa sono rientrati in carcere? Le
perquisizioni disposte dopo il delitto
D’Antona erano state accurate. Le
stesse celle visitate la scorsa settimana
erano state rovistate da cima a fondo
ma senza esiti rilevanti. Cosa significa
il fatto che a due anni di distanza è
stato scoperto quel materiale?

Che le bozze relative al delitto
D’Antona erano state messe al ripa-
ro, al di fuori dai penitenziari, in vista
delle prevedibili perquisizioni del do-
po attentato? Una cosa è certa: anche
gli irriducibili possono godere di be-
nefici carcerari stabiliti dalla legge, di
permessi che li possono far mettere
in contatto tra loro e con l’ambiente
esterno.

L’«osmosi» tra terroristi della vec-
chia guardia detenuti e nuovi terrori-

sti in libertà può aver reso possibile,
quindi, non solo strategie e azioni
concrete delle nuove Brigate rosse,
ma anche la sparizione preventiva del
materiale sul delitto D’Antona che so-
lo recentemente è rientrato dentro le
celle. Per essere archiviato o per esse-
re rielaborato? Le indagini in corso
dovranno chiarire anche questo.

C’è da dire che le tecniche di oc-
cultamento dei documenti ritrovati
la scorsa settimana sono sofisticate.
Le bozze - alcune scritte a mano, altre
a macchina, alcune su carta velina,
altre su fogli normali - erano state
nascoste accuratamente non solo den-
tro libri, ma anche camuffate tra le
righe di scritti apparentemente inno-
cui. Un metodo che può aver sviato
le perquisizioni del ‘99? Alcuni degli
inquirenti non scartano questa ipote-
si. Il dato di fatto è che Digos e poli-
zia penitenziaria sono andate a colpo
sicuro.

La notizia che materiale interes-
sante girava per le carceri aveva pro-

vocato l’avvio di un’ attività investiga-
tiva che ha condotto gli inquirenti al
carcere di Latina e a Rossella Lupo,
l’irriducibile che sta scontando la pe-
na dell’ergastolo per il delitto Ruffilli
e che adesso risulta indagata anche in
relazione all’omicidio D’Antona. Nel-
la forma delle “perquisizioni presso
terzi” il lavoro di Digos e polizia peni-
tenziaria è proseguito nel carcere di
Latina e in quello di Trani dove sono
detenuti - tra gli altri - Giovanni Sen-
sani, Maria Cappello, Tiziana Cheru-
bini, Fabio Ravalli, Antonino Fosso,
Franco Grilli, Franco Galloni, Miche-
le Mazzei, Antonio De Luca. Alcuni
di questi “irriducibili” sono stati
iscritti sul registro degli indagati, a
carico di altri sono stati disposti accer-
tamenti e perizie calligrafiche.

Secondo gli inquirenti il docu-
mento di rivendicazione dell’omici-
dio di Massimo D’Antona, è stato ela-
borato nel carcere di Trani sulla base
di un lavoro “collettivo” che ha richie-
sto l’intervento di mani e contributi

diversi provenienti da altri penitenzia-
ri dei quali costituiscono traccia boz-
ze più o meno estese di parti,
“capitoli”, cartelle ritrovati nelle celle
perquisite. La stesura quasi definitiva
sarebbe stata poi consegnata ai termi-
nali esterni che avrebbero provvedu-
to a integrare e ultimare la rivendica-
zione.

Quali sono questi terminali che
giungono fino ai killer di Massimo
D’Antona? Anche qui il lavoro inve-
stigativo va avanti, ma anche qui gli
investigatori devono fare i conti con
tecniche raffinate di “spedinamento”
adottate in più di una occasione dai
sospettati. I filoni d’indagine sono di-
versi. Alcuni sono nuovi, altri riman-
dano ad inchieste dei mesi scorsi che
non sono state archiviate, come quel-
la su Alessandro Geri, arrestato il 16
maggio 2000 perché considerato il te-
lefonista della rivendicazione brigati-
sta, rimesso in libertà dieci giorni do-
po ma tuttora indagato.
 n.a.
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Alcuni degli irriducibili sono già iscritti nel registro degli indagati. Il documento brigatista è stato elaborato a Trani

Quelle carte Br uscite e rientrate nel carcere

Mussi
Buttiglione sa
qualcosa? Parli
altrimenti il suo
è un messaggio
mafioso

D’Alema
È senza programmi
e per evitare
il confronto
ci paragona
ai terroristi

UNA MOSSA
STUDIATA

NON UN ERRORE
PIERO SANSONETTI

Berlusconi
Che delusione
D’Alema, fa dello
sciacallaggio
per un
pugno di voti

ROMA «Uno che dice queste cose o é fesso oppu-
re é in malafede»: Giovanni Pellegrino, presi-
dente della commissione Stragi, non va per il
sottile quando commenta le dichiarazioni di
Silvio Berlusconi sull’assassinio di Massimo
D’Antona. Dice di non aver motivi «per porre
in dubbio la buona fede di Berlusconi, ma que-
sto mi allarma ancora di più». Giovanni Pelle-
grino ricorda infatti che la commissione «fece
un buon lavoro sul delitto D’Antona». Un lavo-
ro i cui risultati sono confermati dalle novità
che emergono in questi giorni: il collegamento
cioè tra vecchie e nuove br. Accadde infatti,
poco prima dell’omicidio D’Antona, che il bri-

gatista “storico” Giovanni Senzani ottenesse i
benefici carcerari. Significa che Senzani sia di-
rettamente coinvolto nell’omicidio di via Sala-
ria? «No - dice Pellegrino - non dico questo.
Ma non posso non trarne una deduzione. Il
cambiamento di sigla da Br a Br-Pcc non pote-
va avvenire senza l’autorizzazione di un espo-
nente storico delle br. E chi meglio di Senzani
poteva fornire questa autorizzazione? Ma ripe-
to, il mio é soltanto un ragionamento dedutti-
vo. Viene anche dal fatto che un accenno in
questo senso ci fu dato, durante i lavori della
Commissione, dal pm di Firenze Gabriele Che-
lazzi, quando venne per l’audizione a San Macu-

to». In commissione si parlò anche dei rapporti
dei nuovi terroristi con il mondo carcerario e
con i vecchi irriducibili che vi soggiornano,tan-
to «che ricordo di aver posto il problema di un
restringimento dei benefici carcerari», dice Pel-
legrino. Quanto emerge oggi - le bozze per la
rivendicazione dell’omicidio D’Antona ritrova-
te nelle carceri di Latina e di Trani - «sono tutte
conferme di ipotesi che fu possibile formulare
in sede di commissione e anche negli apparati
di intelligence, con i quali avemmo diversi
scambi d’informazioni nell’immediatezza del-
l’omicidio D’Antona».

Il fatto é che i lavori della commissione si

condensarono in una relazione. E che questa
relazione venne approvata anche dagli esponen-
ti di Forza Italia. «Per questi motivi - dice Pelle-
grino - dopo aver sentito Berlusconi, ne ho
tratto la certezza non solo che non abbia mai
letto la relazione della commissione, ma che
non ne abbia nemmeno parlato con Vincenzo
Manca, ottimo vicepresidente dell’organismo
bicamerale. Non solo: ne deduco anche che
non abbia mai letto le relazioni dei servizi che
pure sono ampiamente circolate in Parlamen-
to. Per questo rimango molto perplesso davanti
a questa scarsa conoscenza del fenomeno da
parte di chi si candida al governo del paese.»..

C’è tutto nella relazione della Commissione stragi, approvata anche dalla destra

Pellegrino: perché il capo del Polo
non ha letto le carte del Parlamento? Inquirenti al lavoro sul luogo del delitto di Massimo D’Antona ad opera delle Br
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