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Segue dalla prima

La fruttuosa vendita del 40% di Rai
Way rappresenta un bel po’ di fieno
messo in cascina, che va però investi-
to per il digitale terrestre e per altre
voci strutturali. La questione delle ri-
sorse ordinarie, più volte sollevata,
in questi tre anni e mezzo, si ripropo-
ne dunque pari pari, con urgenza.

Il canone - l’ho ripetuto fino alla
noia, isolatamente - è il più basso e il
più evaso d’Europa. Delle 179mila
lire attuali, fra l’altro, soltanto 135mi-
la arrivano a viale Mazzini (il resto
va in Iva e in costi di concessione).
Quando si invoca la mitica «qualità»,
una tv colta, elaborata, ecc., ci si di-
mentica che è anche un problema di
risorse da canone: oltre 10mila mi-
liardi per le due reti tedesche, circa
8-9mila per Bbc, oltre 4mila più 800
miliardi di integrazione governativa
per le due reti francesi, contro i no-
stri modesti 2.530 miliardi. Attenzio-
ne: salvati da una campagna furibon-
da scatenata contro il canone da for-
ze politiche (An e Lega in primo luo-
go), da vescovi, da associazioni varie,
da alcuni giornali. In prima fila «Il
Giornale» di Paolo Berlusconi, con
l’incitamento a non pagare una im-
posta che c’è in tutta la civile Europa,
in misura ben maggiore, e che, se
evasa, in altri climi costa non poco
all’evasore. Che ne sarà del tanto con-
testato e delegittimato canone (an-
che da sinistra non si è scherzato in

materia)? Potrà il futuro governo ele-
varlo ai livelli europei oppure inte-
grarlo? Mi pare estremamente diffici-
le avendone fatto un bersaglio squisi-
tamente politico. Racconto un episo-
dio: nell’ultima riunione della Com-
missione di vigilanza toccò a me illu-
strare sinteticamente i dati del cano-
ne. Quando parlai di evasione, il pre-
sidente Landolfi mi chiese quali fosse-
ro le regioni meno «fedeli». Risposi:
Campania, Calabria, Sicilia. Non Pu-
glia né Basilicata. «Chissà a Napo-
li...», mormorò ridendo. «Paga il ca-
none un utente su due»; altro sorri-
so. Aggiunsi: «In certi comuni del
Casertano c’è un 85% di evasori».
Non mi sembrava che ci fosse gran-
ché da ridere.

Veniamo all’altra gamba delle en-
trate Rai, la pubblicità: su tre reti i
nostri affollamenti massimi giornalie-
ri sono pari a 172,8 minuti contro i
648 minuti di Mediaset (quindi un
minuto a 3,75). Pertanto il nostro
canone è praticamente inchiodato e
il tetto della pubblicità Rai non lo è
meno. Se si varano trasmissioni di
alto ascolto - si tratti di fiction (otti-
ma in generale, tanto da battere film
di successo), di intrattenimento, di
sport, ecc. - la Rai può metterci den-

tro, o accanto, spot a prezzi elevati.
Se non ci riesce, sono subito guai. Il
gioco è tutto qui.

La nuova maggioranza di gover-
no può rivedere, in senso migliorati-
vo per Rai, i tetti pubblicitari unifor-
mandosi a regole europee? Sembra
altamente improbabile per un esecu-
tivo il cui presidente è anche il deten-
tore dell’impresa che più direttamen-
te contrasta la Rai nel bacino del-
l’utenza pubblicitaria. Berlusconi di-
ce d’essere un liberista. Quindi il ca-
none non gli può piacere. Ad un libe-
rista dovrebbe piacere una sana com-
petizione di mercato, ma il vero pro-
tagonista del mercato pubblicitario è
la sua azienda la quale, col 44,5%
degli ascolti si porta a casa oltre 4mi-
la miliardi, contro i 2.200 della Rai
(che fa ancora il 47% e più di share).
Può egli toccare certi equilibri? Non
ci vuol molto a rispondere di no.

Insomma, se le prospettive per il
canone sono grigie assai, quelle per
la pubblicità Rai non lo sono di me-

no. Pertanto la questione delle risor-
se, degli equilibri di bilancio, della
competitività, della qualità (ovvia!),
della stessa occupazione indotto
compreso, si ripropone: immediata e
dirompente. Fra l’altro le sacche di
improduttività non sono in Rai quel-
le di un tempo. Il numero dei dipen-
denti si è ridotto e, a meno di inter-
venti chirurgici impopolari, non è
poi tanto comprimibile. Una televi-
sione forte inoltre esige molta elabo-
razione, competenze sofisticate, cer-
velli. Veniamo alla privatizzazione.
Si parla molto di privatizzare due re-
ti su tre della Rai. Due reti che verreb-
bero cedute a privati, italiani o stra-
nieri, ad imprenditori in grado di
competere, pur con una dimensione
aziendale oggettivamente modesta
(almeno all’inizio sarebbero nanetti)
rispetto alle medie europee, col priva-
to Berlusconi e col ri-nascente Cola-
ninno. Può permettersi Mediaset
una simile prospettiva concorrenzia-
le? Mi pare surreale. E che dire del
fatto che il presidente del Milan F.C.,
Galliani, messo lì dal Cavaliere, fa
parte della commissione dell’Uefa
che assegna alle televisioni i vari tor-
nei, a cominciare dalla Champion’s
League, ovviamente attribuita a Me-

diaset senza alcuna asta, nel ’98, per
altre tre stagioni prorogando un vec-
chio contratto a formula totalmente
cambiata? Un altro bel conflitto, vi-
sta la strategicità dei diritti sul calcio.

Poi ci sono gli aspetti «politici»
della programmazione. Dalle dichia-
razioni post-13 maggio sembra emer-
gere una gran voglia di «repulisti».
La Rai si è giovata, anche negli ultimi
mesi, di una pluralità di voci che ha
giovato agli stessi ascolti: c’era Vespa
ma c’era Biagi, c’era un Tg2 molto
schierato e c’era Santoro, c’erano le
cronache di Pionati ma c’era il Tg3.
Si è parlato di occupazione «milita-
re» ulivista o addirittura diessina: se
si guardano gli organigramma Rai, si
vede che ci sono tante e tante posizio-
ni strategiche (da Raiuno a Tg2) do-
ve l’intero pacchetto dirigente risulta
«polista», per non parlare di altre di-
rezioni tutt’altro che marginali.
Obiettivamente nel ’98 tutti gli ex
morattiani vennero da Celli comoda-
mente ricollocati.

Se questa pluralità di voci si atte-
nua e si spegne, se Biagi, Santoro,
Freccero e via elencando vengono co-
stretti ad emigrare, se i Tg acquista-
no una fisionomia pressoché univo-
ca, se si afferma il modello dell’auto-
censura o dell’omissione sul governo
(come la dichiarazione di Berlusconi
sul caso D’Antona, distorta da Piona-
ti e totalmente omessa, in prima sera-
ta, dal Tg2) e su chi lo presiede o ne
fa parte, è pensabile che gli ascolti
rimangano quelli che sono? È pensa-
bile che, dopo la promessa «epurazio-
ne» e omologazione, il Tg1 continui
a prevalere sul Tg5 e il Tg3 di prime
time largamente su Telegiornale 4
(col doppio degli ascolti), su «Studio
aperto» (col triplo degli ascolti) e sul-
lo stesso un po’ calante Tg2? Gli
esempi potrebbero continuare. Mi
fermo ad un paio soltanto.

Le trasmissioni di genere ambien-
tale che tanto successo hanno riscos-
so. «Report» della brava Gabanelli -
che è andato bene anche in prima
serata - propone inchieste molto ac-
curate ma certamente «toste»: avrà
libero corso? Sul tema drammatico
dell’abusivismo edilizio (così coltiva-
to politicamente da An) - di cui que-
sta Rai si è occupata con coraggio - ci

sarà la libertà di oggi e di ieri? Anche
per quello siciliano che la Regione
«polista» ha già provato a sanare, per-
fino sul demanio marittimo? E cosa
si potrà dire delle grandi opere per le
quali la valutazione dell’impatto am-
bientale viene messa nelle mani del
presidente del Consiglio e scippata
all’autorità tecnico-scientifica dei so-
printendenti, dei tutori e degli specia-
listi dell’ambiente e del paesaggio?
Ancora: cosa accadrà dell’équipe di
storiografi e di giornalisti che si sono
così bene occupati della storia del
fascismo, del nazismo e dello stalini-
smo? Dovranno occuparsi soltanto
di quest’ultimo? Mi fermo qui. In
campagna elettorale un esponente
della sinistra mi ha detto che dopo il
13 maggio avremmo riesaminato
questi tre anni e mezzo di gestione
Rai. Ho risposto che a quel riesame
saremmo andati molto ma molto
preparati. Se la Rai oggi è, di fatto,
del Tesoro, non è certo responsabili-
tà di questo Consiglio, né di chi l’ha
presieduta e diretta. In una intervista
durante la campagna elettorale il mi-
nistro Visco, dopo aver difeso Tele-
com da una possibile scalata Media-
set, ha liquidato la Rai sostenendo
che, anche per non avere il fastidio
delle troppe polemiche del giorno do-
po, la si sarebbe dovuta privatizzare
da tempo. Magari, aggiungo, come
la gestione delle scommesse. Che il
riesame dunque cominci. Severa-
mente, senza infingimenti.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a: «Cara Unità», via Due Macelli 13/23 00187 Roma o
alla casella e-mail «lettere@unita.it»

Un’idea
lunga una vita

Orietta Proserpio e Carmelo Grasso
Oggi è il tuo compleanno papà e vorrei che in questa
ricorrenza tu ricevessi non solo gli auguri ma anche
un grazie da tutto il popolo della sinistra attraverso il
tuo giornale.
Settantotto anni, di cui sessanta dedicati interamente
al Pci ora Ds. Una idea lunga una vita; da giovane
operaio alla Magneti Marelli di Sesto S. Giovanni a
funzionario della federazione di Como (designato da
Gian Carlo Pajetta nel ’45), sei arrivato poi nella sez.
Nazionale di Botteghe Oscure insieme a Longo, Natta,
Berlinguer, Macaluso. L’amicizia e la collaborazione
con Palmiro Togliatti ti ha dato sostegno e fiducia
nell’ideologia della grande sinistra e anche nella carrie-
ra politica sei riuscito a conservare la tua integrità
morale e la tua onestà. Mai un’ombra, mai una scalfit-
tura sul tuo impegno politico; e soprattutto non ti sei
arricchito. Ricordo quando nel ’65 mi portasti a vivere

in quel «paese» così lontano chiamato Friuli, dove la
gente mi diceva che i comunisti «mangiano i bambi-
ni», perché eri stato designato come segretario della
sez. del Pci. Paura e sconforto s’impadronivano di me,
ma tu e la mamma (tua instancabile compagna) erava-
te sempre pronti a confortarmi e ad insegnarmi i
valori della vita. Grande soddisfazione, orgoglio e sti-
ma nei tuoi confronti crebbero in me ogni volta che ti
vedevo su di un palco alle prese con uno dei tuoi
comizi e quando diventasti consigliere regionale del
Pds mi sentii ripagata e riscattata di tutte quelle calun-
nie dettemi sui comunisti.
Grazie papà per avermi insegnato ad essere altruista, a
non avere pregiudizi di sorta e a camminare sempre a
testa alta. Oggi continui a lottare non solo per gli ideali
ma anche per la tua stessa vita. Attraverso queste righe
voglio dirti che ti voglio bene e che sono orgogliosa di
te. Tanti auguri, Giovanni Proserpio, e grazie.

Una forzatura la leadership a Rutelli
GIUSEPPE TAMBURRANO

Pensate, se Antonio La Quaglia fosse
nato quarant’anni dopo. Gli avrebbero
offerto il collegio di Canicattì oppure
un Senato a Battipaglia. Gli avrebbero
detto, guarda, basta che tu vai in giro a
dire quello che ti pare, pure una cosa
semplice semplice, che so?, «vota Anto-
nio», basta questo che al resto ci pensia-
mo noi. Vota Antonio, avrebbe recitato
il nostro. E a Canicattì lo avrebbero
fatto onorevole.

Se Antonio La Quaglia fosse nato
quarant’anni dopo e si fosse candidato
con quelli del Polo, beninteso. È il lato
surreale di una campagna elettorale che
al Sud ha premiato anzitutto chi non
c’era. Non un comizio, nemmeno in
play-back; non un’iniziativa, un mani-
festo, una fototessera. Zero. Totò alme-

no un megafono se l’era procurato; e
qualcosa la diceva: vota Antonio. Que-
sti, niente. Maggioranza silenziosa. Peg-
gio: muta.

Di tutti, il più taciturno l’hanno elet-
to, manco a dirlo, a Catania. Collegio
Camera dei deputati. Per la terza legisla-
tura consecutiva. Fa il medico, va in
barca, da ragazzo tirava a pallanuoto.
Un bravo picciotto, abbronzato e corte-
se. Uno così, Brancati l’avrebbe piazza-
to in via Etnea, al tavolino di un bar,
occhio languido e granita di mandorla.

Invece fa l’onorevole da sette anni.
Si chiama Palumbo ed esibisce un curri-
culum d’armi insuperabile: mai un in-
tervento in aula, un comizio nella sua
città, una polemica, una perorazione,
mai una legge, un’interrogazione, un
pernacchio. Nulla. Sette anni di discipli-
nata silenziosa presenza tra i banchi di
Montecitorio. Adesso l’onorevole ha
vinto contro il ministro Bianco. L’ha
fatto nero, dodici punti di distacco, con
la consumata modestia di sempre: sen-
za mai aprir bocca. Gli è scappata solo
un’intervista in cui rivela di aver firma-
to, nello suo settennato, perfino un di-
segno di legge. Sulla donazione del cor-
done ombelicale. Fondamentale.

Totò, uno così, l’avrebbe fatto mini-
stro. Chissà, pure Berlusconi, forse...

V
orrei dire ad Asor Rosa che la
sconfitta del centro-sinistra
non è tanto nel risultato elet-

torale quanto nel risultato politico:
Berlusconi dispone di una larga mag-
gioranza nelle Camere, e di una auto-
rità personale assoluta, solidissima,
destinata a durare.
L’analisi del risultato elettorale non è
dificile. Come ha dimostrato Man-
nheimer (Corriere della Sera
16.5.2001) i due blocchi sono più o
meno stabili, dal 1994. I mutamenti,
marginali, avvengono soprattutto al-
l’interno dei Poli, e la vittoria e la
sconfitta sono dipese fin ora princi-
palmente dalle alleanze: nel 1994 la
sinsitra non è riuscita a trovare un’in-
tesa con i popolari di Martinazzoli e
ha perso; nel 1996 Berlusconi non ha
avuto con sè la Lega ed ha perso; nel
2001, il centro-sinistra e Rifondazio-
ne Comunista si sono presentati divi-
si, e abbiamo perso noi. Fin ora! Le
prospettive dipendono dalla nuova
legge elettorale - se si farà - e delle

decisioni delle forze politiche del cen-
tro-sinistra. Da questo punto di vista
considero una forzatura nociva la
conferma dell’investitura a Rutelli al-
l’indomani della sconfitta e prima di
conoscere i risultati dei ballottaggi e
soprattutto prima che i congressi si
pronuncino.
Che un certo numero di esponenti
politici decidano che è il leader del
centro-sinistra è irritante, specie al-
l’indomani della sconfitta: questo
verticismo sempre più esasperato
non è l’ultima causa della disaffesio-
ne politica. Non si doveva mica «li-
cenziare» Rutelli prima dei ballottag-
gi: lasciare le cose come stavano era

la decisionne più saggia. Rutelli non
rischiava di restare disoccupato visto
il gran da fare che avrà per organizza-
re la sua «Margherita». E questo an-
che perché il panorama e i problemi
del dopo voto sono avviamente di-
versi da ieri, a cominciare - vi par
poco? - dal fatto che ora il centro-si-
nistra non deve formare il governo
ma dare vita all’opposizione e in par-
ticolare affronatre la crisi di alcuni
partiti: lo Sdi, i Verdi e soprattutto i
Ds.
E deve decidere come strutturarsi
per affrontare i problemi nuovi e le
prospettive. È qui che la riconferma
della leadership a Rutelli mi sembra

una forzatura in una direzione sba-
gliata, quella dell’Ulivo contenitore
del centro-sinistra. Sbagliata per tan-
te ragioni, ma soprattutto per una
ragione pratica e politica. Se il cen-
tro-sinistra all’opposizione si struttu-
ra non in una ma in due formazioni,
una di centro e una di sinsitra rispet-
ta identità culturali, sociali, storiche
e politiche diverse e inammissibili: io
posso allearmi con Dini o con Ma-
stella, ma non stare con loro nello
stesso «contenitore». Non solo: favo-
risce l’espanione massima dell’oppo-
sizione nelle distinte aree di centro e
di sinistra. La sinistra può ritrovare i
suoi valori, il suo rapporto organico

col suo popolo e può avviare un con-
fronto costruttivo con Rifondazione
nelle forme possibili. Bisogna render-
si conto che mentre questo cen-
tro-destra è tendenzialmente monar-
chico, a padrone unico, il centro-sini-
stra non può che essere, ha la conve-
nienza ad essere plurale, bicefalo.
Centro democratico (Margherita) e
sinistra, uniti nella opposizione par-
lamentare faranno ciascuno il loro
lavoro nella società civile: chi ha più
lana tessa! O per usare un altro slo-
gan del passato: marciare divisi per
colpire uniti. E la marcia della sini-
stra, che è lunga, deve avere una me-
ta precisa: dare vita ad un partito

socialista democratico, libertario, di
tipo europeo che riassuma con pie-
no i suoi valori fondanti della giusti-
zia e della libertà e apra le porte della
partecipazione e del dibattito agli
iscritti e ai militanti. Questa non è la
Cosa 3 o 4: è l’unica cosa seria e utile
che si possa fare.
Tra le riforme per cui dobbiamo im-
pegnarci seriamente è prioritaria la
riforma elettorale ed istituzionale. In
queste elezioni il grado di personaliz-
zazione della leadership è stato assai
più forte che nei paesi in cui il capo
dell’Esecutivo è eletto direttamente
dal popolo (Francia e Stati Uniti)
non sarebbe più serio e costruttivo

che gli elettori potessero scegliere re-
almente tra Berlusconi e Rutelli?
Inoltre il livello della frammentazio-
ne si è ridotto con la diminuzione
del peso dei partitini e la marginaliz-
zazione di formazioni esterne ai poli.
Mi sembra che si stiano creando le
condizioni socio-politiche per una ri-
forma alla francese (con gli adatta-
menti necessari): doppio turno uni-
nominale ed elezione diretta del ca-
po dell’Esecutivo. Sia detto tra paren-
tesi, questa riforma in Francia ha por-
tato la sinistra al potere.

C
ari compagni, abbiamo con-
tenuto l’astenteismo di sini-
stra grazie alla grande mobili-

tazione contro Berlusconi ma - atten-
zione - il nostro popolo vuole ricono-
scersi in un suo progetto, vuole esse-
re non solo «contro» ma anche
«per», non solo combattere gli avver-
sari ma anche avere fiducia nei suoi
esponenti. Per favore non fatemi più
votare Rutelli solo per sbarrare il pas-
so a Berlusconi.

Povera Rai, che ne sarà di te?

SETTE ANNI DA ONOREVOLE FANTASMA

maramotti
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