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C
aro direttore,
è arrivato il momento di
andare oltre gli aspetti di

tecnica politica ed elettorale che
pure ci sono stati e che hanno
segnato alcuni punti a favore
della coalizione di centro-de-
stra uscita vittoriosa dal voto
del 13 maggio. È ormai chiaro a
tutti che si è intervenuti troppo
tardi sulla frammentazione esi-
stente nel centro-sinistra, su di-
visioni che hanno pesato anche
nell’attività di governo. Alla fal-
sa compattezza del centro-de-
stra non si è risposto con una
migliore unità: semmai si è data
l’impressione di troppi proble-
mi non ancora risolti.
Ma tutto questo conta fino a un
certo punto. Di fronte a un con-

fronto che ha coinvolto l’ottan-
ta per cento degli elettori (e che
è stato evocato e atteso per alme-
no un anno sui mezzi di comu-
nicazione) è necessario cercar
di capire come ha reagito la so-
cietà italiana di fronte alle due
fondamentali opzioni che sono
state proposte: quella dell’Ulivo
e, all’opposto, quella di Berlu-
sconi e dei suoi alleati-satelliti.
Ora il primo punto da sottoline-
are riguarda, a mio avviso, il
modello culturale proposto agli
italiani dalla Casa delle Libertà
in modo martellante e continuo
da alcuni anni a questa parte
(non importa che il nome sia
cambiato, che alcune alleanze si-
ano cambiate, conta il nucleo
fondante).

È il modello che si è affermato
in gran parte del mondo indu-
strializzato: la politica-spettaco-
lo dominata dalle televisioni, il
danaro come misura essenziale
del successo, uno Stato poco
presente e per nulla impositivo,
la felicità individuale presentata
come obiettivo più importante
di ogni altro.
E, in un paese di tradizione cat-
tolica come il nostro, apparente
rispetto dei valori cristiani solo
in quanto non contraddittori al-
le caratteristiche generali della
società.
Non si illudano quei cattolici
che hanno aderito al centro-de-
stra: l’alleanza con i vertici eccle-

siastici è strumentale alla batta-
glia politica contro la sinistra
ma non significa modificare un
modello che è secolarizzato, pro-
prio della società industriale e
postindustriale.
Di fronte a un simile modello
culturale che si è affermato nel-
l’ultimo ventennio e che è ap-
parso assai chiaro nello scontro
elettorale, il centro-sinistra non
è riuscito, a mio avviso, a pre-
sentare e ad imporre un model-
lo distinto e alternativo a quello
portato avanti da Berlusconi: si
è molto oscillato tra il rifiuto di
quel modello, rimpiangendo i
tempi andati e la società prima
della globalizzazione e l’accetta-

zione acritica, con assai scarsa
riflessione, di molti aspetti di
quel modello.
Il centro-sinistra, insomma, sul
piano culturale ha giocato in di-
fesa, ha criticato gli aspetti più
grotteschi del sogno berlusco-
niano ma non ha proposto agli
italiani un altro sogno, un mo-
dello di società capace di stimo-
lare attese e speranze degli elet-
tori.
Ha ragionato ancora in termini
di classi sociali contrapposte, di
interessi economici che dovreb-
bero portare all’una o all’altra
opzione elettorale.
Si tratta, ovviamente, di fattori
reali e importanti ma forse non

solo gli unici elementi in grado
di spiegare le scelte elettorali:
conta anche la visione della so-
cietà futura, il modello che si
propone e, da questo punto di
vista, il centro-sinistra è stato
avaro, non sempre esplicito.
Un altro aspetto emerso dalle
elezioni, e che si lega al discorso
già fatto sui modelli culturali
proposti dalle due coalizioni, ri-
guarda l’interclassismo che ca-
ratterizza il modello vincente
del centro-destra.
Mi ha colpito scorrere i risultati
elettorali dei quartieri operai
nelle grandi città italiane, so-
prattutto al Nord: in quei quar-
tieri ormai diventati misti dove
abitano operai e impiegati, ceti
popolari e classi medie, il succes-

so di Berlusconi è stato notevo-
le, più alto di quello verificato
in molti quartieri del centro cit-
tadino dove è più forte la pre-
senza delle borghesie medie e
alte.
Interclassismo e ascolto partico-
lare da parte di ceti popolari
che avrebbero scarso o nessuno
interesse a seguire una destra li-
berista sono elementi sui quali
val la pena riflettere. Perché -
c’è da chiedersi - proprio noi
abbiamo perduto il contatto
con questi lavoratori che sareb-
bero portati naturalmente a cer-
care il sostegno della sinistra?
Un’ultima considerazione. Il di-
scorso fatto fino ad ora porta di
necessità a verificare un perico-
loso scollamento avvenuto ne-
gli ultimi anni tra il momento
politico e quello culturale pro-
prio tra forze che avevano fatto
di quel legame un punto essen-
ziale della loro azione. Non è il
caso, tanto è immediato il riferi-
mento, di ricordare la tradizio-
ne del partito nuovo emerso dal-
l’antifascismo e dalla lotta di Li-
berazione, l’insistenza sui con-
cetti che sono al centro dell’ope-
ra di Antonio Gramsci, le batta-
glie culturali che caratterizzano
la storia dei comunisti come dei
socialisti italiani nei primi de-
cenni del cinquantennio repub-
blicano.
Se qualcuno in questi anni ha
pensato di poterne fare a meno,
di recidere i legami tra l’elabora-
zione culturale e l’azione politi-
ca, la vittoria del centro-destra
sta lì a dimostrare, questo io
penso, quale è il prezzo di una
simile scelta. Oggi è necessario
far bene l’opposizione ma non
basta: bisogna tornare a pensa-
re, a proporre modelli culturali
alternativi a quelli dei vincitori
del 13 maggio.

Ancora sul voto
in Emilia Romagna
Onorevole Bruno Solaroli

Egregio direttore,
chi dirige e perde, regola vuole che faccia il «mea culpa» e ne
tragga le dovute conseguenze. Evidentemente ciò non vale per
Fausto Anderlini. Leggendo quanto ha affermato nel servizio
de l’Unità ( 20 maggio) sul risultato elettorale in Emilia Roma-
gna sono rimasto sbalordito. Le responsabilità sono degli
altri. Chi ha diretto la campagna elettorale (ovviamente lui
per primo) non porta colpa. No. il «basta» compete ad altri.
Forse stanno anche in questi modi di ragionare e in questi
comportamenti le ragioni dei processi involutivi del partito
che lo stesso Anderlini denuncia. Anche analisi e giudizi del-
l’intero servizio mi sembrano sommari, parziali, e discutibili.
Se le responsabilità fossero quelle da lui indicate forse sarebbe
meno difficile rimuoverle. Ad esempio è sufficiente che il
Presidente della Regione , la prossima volta, corrisponda alle
sue sollecitazioni. Ciò vale per il confronto con il Piemonte e
la Toscana e anche per lo stato, e soprattutto in prospettiva,

del partito. Chi come il sottoscritto è interessato a un partito
della sinistra strutturalmente popolare , ovviamente nelle mu-
tate condizioni dell’oggi, non può accettare una critica ingene-
rosa alle sezioni. L’attacco destrutturante da tempo viene ri-
proposto, mai accompagnato da una proposta organizzativa
diversa e alternativa. Anche da qui sono derivati e derivano
guai. Sono ben consapevole delle inadeguatezze della nostra
tradizionale organizzazione e dell’esigenza di mettere in cam-
po e di costruirne concretamente un’altra. Ma per un partito
popolare l’organizzazione non è forma ma è sostanza.E allora
Anderlini invece di sparare su una organizzazione indebolita e
inadeguata, che tuttavia ancora generosamente dà tanto, si
autocritichi per non aver saputo costruire altro e si adoperi
per le innovazioni necessarie. A mio avviso, non è pensabile
rinunciare al radicamento sul territorio. la sfida allora sta nel
come rivedere, riaggiornare, ammodernare la nostra presen-
za, partendo anche da quello che c’è. Non è facile, ma questa è
la via, sempre che si pensi a un partito popolare.

La sinistra non deve essere avara di sogni

NON DIMENTICATE
QUELLA PAROLA

Maramotti
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cara unità...

E se la destra è il Polo, ben dice Giuseppe Felice da
Morro (1681-Kathmandu 1722): «Ecco li poli dove s’aggira
la ruota della pazza irragionevole empia temeraria e sacrilega
religione...».

Sinistra, di contro, ha difficile etimologia, alcuni lo vorreb-
bero da «sine», senza, altri da «sinus», seno, ciò che si nascon-
de sotto la veste, altri ancora da «senex» vecchio, e qui fortu-
natamente nel senso di più saggio, ma la parola darebbe poi
«sinistro», cioè Infelice, Infausto, Triste, Avverso e qui mi
fermo per carità di patria, e anche se i Romani, al contrario
dei Greci, «...volti a mezzogiorno avevano il levante a sinistra,
d’onde venivano gli àuguri i buoni auspici» e significando
quindi sinistra per loro «di felice augurio, prospero, lieto»,
nondimeno rimane il peso delle significanze negative.

Alle quali possiamo ribattere, sempre da vocabolario, che
«sinistra» significa però: «l’insieme delle forze politico-sociali
e culturali... che propugnano il compimento di riforme e, in
genere, di una politica di progresso sia nel campo politico-isti-
tuzionale e civile sia nel campo economico sociale col compi-
mento di riforme economiche a favore dei lavoratori». Men-
tre «destra» è: «...complesso di forze politico-sociali culturali
e ideologiche che, ispirandosi a concezioni conservatrici im-
perniate sui valori tradizionali e sulla nozione di ordine,
propugnano la difesa delle strutture sociali esistenti...».

L’Ulivo la sinistra, il Polo la destra; facciamo i nostri
conti. Hanno detto anche: «Difficile è riconoscere da lontano/
l’indole di molti, per quanto si possa essere saggi:/infatti
alcuni nascondono sotto la ricchezza la loro malvagità,/altri
sotto la miserabile povertà nascondono la loro virtù». L’ha
scritto Teognide, poeta greco del VI-V secolo avanti Cristo.

Francesco Guccini

segue dalla prima

B
erlusconi, che annuncia di voler bloc-
care la riforma dei cicli, punta al con-
senso di due popoli diversi e fra loro

potenzialmente antagonisti: quello degli inse-
gnanti e dei genitori spaventati dall’eccesso
di innovazione della riforma in atto, e quelli
convinti della necessità di una innovazione
ben più radicale e decisiva, quelli affascinati
dalle famose tre I (inglese, informatica, im-
presa) e dal bonus come strumento di drasti-
co ridimensionamento della scuola pubblica
e del suo trasferimento nel sovrano meccani-
smo regolatore del mercato.
Il sostegno dei secondi è forte, convinto e
persino comprensibile: nel momento in cui
il sapere acquista sempre più importanza
nella vita e nel lavoro delle persone, i più
ricchi decidono di rompere il patto di solida-
rietà su cui si è fino ad oggi basato il sistema
dell’istruzione nei paesi democratici e libera-
li, la stessa adesione alla cultura delle pari
opportunità e del merito - chiedono che lo
Stato li aiuti a investire in proprio sul futuro
dei propri figli, lasciando al proprio destino
la scuola pubblica ritenuta irriformabile - e
le pari opportunità per i più deboli. Quindi
bonus e mercato, conditi da un’ideologia
che affida alla fede, a un comune sentire
cristiano quasi obbligatorio, quel che resta
della solidarietà, spazzata via dai compiti pri-
mari del sistema pubblico e dal novero dei
diritti di cittadinanza.
Stupisce che i primi, sospinti dalla voglia di
rivincita di alcuni sindacati, mettano così

spontaneamente la testa nella ghigliottina co-
struita per tagliargliela.
La riforma in atto è stato il meglio che siamo
riusciti a costruire per mettere la scuola in
grado di rispondere ad una domanda sociale
crescente, al peso sempre maggiore che ha il
sapere come elemento decisivo di inclusione
sociale, per tenere insieme le ragioni della
libertà, l’ampliamento delle opportunità,
con lo sviluppo delle idee di solidarietà e di
uguaglianza.
La volontà che l’ha animata - con l’autono-
mia, con la riforma dei cicli, con l’obbligo
scolastico a 15 e quello formativo a 18 anni,
con l’integrazione di scuola e formazione sul
lavoro, e per il lavoro - è quella di fare la
scuola di tutti come scuola di ciascuno, che

sa essere di qualità nei percorsi di «eccellen-
za» come nei percorsi professionali e nell’ap-
prendistato. E che proprio per questo sa di-
stinguere e differenziare senza gerarchizzare,
senza rendere irreversibili i percorsi e le scel-
te. Questa riforma ha cominciato a vivere.
Nelle centinaia di istituti comprensivi che
già progettano il ciclo di base in maniera
unitaria; nei 38.424 ragazzi che l’obbligo sco-
lastico a 15 anni ha tenuto dentro le scuole;
negli istituti superiori che costruiscono il pia-
no formativo sulla base dei nuovi indirizzi e
che hanno usato l’autonomia per aprire la
scuola al territorio; nelle esperienze di For-
mazione Tecnica Superiore, che hanno inte-
grato, su progetti costruiti in sintonia con le
forze sociali, scuola, Università, formazione

professionale; nel nuovo apprendistato, in
cui migliaia di apprendisti, spesso espulsi
dalla scuola, sono chiamati a ricostruire un
rapporto tra il lavoro e il sapere; nei centri di
educazione degli adulti che hanno visto de-
cuplicare i loro iscritti in quattro anni; nella
formazione professionale per la prima volta,
con l’obbligo formativo a 18 anni, investita
di un forte mandato politico e culturale, che
è la base del suo rinnovamento. Difendere la
riforma per il sindacato non è solo una batta-
glia ideale; è la difesa dell’impegno concreto
di migliaia di donne e di uomini, di ragazzi e
di adulti, del lavoro e della professionalità di
migliaia di insegnanti, che già oggi vivono la
realtà della riforma.
Come tutte le riforme può essere modificata
e migliorata; la capacità di non sacralizzare
le stesse riforme, di fare tesoro delle esperien-
ze e delle riflessioni di tutti, è una componen-
te fondamentale della cultura riformatrice, e
dell’azione di un sindacato chiamato a misu-
rarsi sulle concrete condizioni di fattibilità e
sulle implicazioni che la riforma ha sulle
condizioni di lavoro e sulle professionalità
di chi nella scuola opera.
Ma accettare che venga bloccata, rassegnarsi
nuovamente all’irriformabilità della scuola,
significa lasciare campo libero come fattore
di innovazione all’intollerabile cocktail di
sanfedismo e liberismo, di neo-centralismo
ideologico e devolution padana, che emerge
dalle prime e disordinate dichiarazioni sulla
scuola che vengono dal fronte dei vincitori.

Liberismo e sanfedismo, cocktail micidiale per la scuola
ANDREA RANIERI

NICOLA TRANFAGLIA
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