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Amato: la sinistra vince
se è unita e guarda al futuro
‘‘ ‘‘Nelle città dove

l’Ulivo ha vinto
viene confermata
la sua postiva
esperienza di
governo

Bertinotti che
vuol fare lezione
ai Ds è come la
Lazio che spiega
alla Juve perché
vince la Roma

Noi l’abbiamo vista nel 1997 parteci-
pare alle grandi manovre della Cosa
2, rispetto a cui si è tenuto un po’
più defilato, interlocutorio. Nel gen-
naio 2000 al Lingotto ha parlato di
Casa comune dei riformismi; recen-
temente l’abbiamo sentita parlare
di supergruppo, di coordinamento
tra due gruppi parlamentari, e di un
partito della Sinistra riformista. Ci
vuole spiegare qual è il ruolo che
Lei si assegna?
Per quanto mi riguarda ho già detto

che mi assegno il ruolo di levatrice di una
più grande forza della sinistra saldamente
ancorata al socialismo europeo. E sarebbe
bene che non fossi l’unico a farlo. Io vedo il
futuro nelle mani di coloro per i quali la
storia è storia e la politica è politica. Quelli
per i quali la storia è ancora politica non
sono adatti a costruire il futuro, perché
risentono ancora dei propri traumi infanti-
li e dei traumi infantili dei loro interlocuto-
ri, per cui dividono il mondo in ragione
delle divisioni passate. Sono convinto che
ci sia una nuova generazione di dirigenti
politici, cresciuta nei partiti della Sinistra,
che hanno imparato a sintonizzarsi con il
futuro meglio di quanto potesse fare la mia
generazione. Questi possono liberarsi di
steccati che riflettono, appunto, il passato e
non il futuro, più facilmente di quanto pos-
sa fare la mia generazione. Ritengo che,
dopo la fine del comunismo, l’esistenza di
due partiti iscritti all’Internazionale sociali-
sta ed al Partito Socialista europeo, di un
Partito comunista facente parte della mag-
gioranza e di un Partito comunista non
facente parte, costituisca un insieme così
variegato da essere assolutamente privo di
senso. Quindi, una riaggregazione corri-
sponde alla necessità della storia e ai deside-
ri e ai sentimenti di una stragrande maggio-
ranza di militanti. Prendo atto del fatto che
la sinistra è scesa in Italia al 25% e superava
il 40%: a maggior ragione, mettere insieme
i pezzi della sinistra ha un grande valore
simbolico. Significherebbe che siamo capa-
ci di essere futuro e non soltanto passato,
che siamo in grado di metterci ai blocchi di
partenza della corsa del XXI Secolo. Null’al-
tro che questo. Altrimenti, sono sempre le
Olimpiadi del secolo passato.

Lei ritiene che la distinzione tra il
centro democratico orientato a sini-
stra, che oggi si aggrega attorno alla
Margherita, e la sinistra riformista,
di radice socialista ed anche di pro-
venienza ex comunista, sia qualcosa
di durevole. Oppure è destinata a
essere superata a vantaggio di un di
un soggetto riformista unico?
Penso che la corsa nel XXI secolo deb-

ba avvenire avvalendosi dell’insieme di tra-
dizioni, visioni politiche, energie umane
che l’Ulivo è riuscito a mettere su. Vedo
entrambe queste necessità. Penso che all’in-
terno dell’Ulivo sia stato estremamente uti-
le che si sia avviato un processo di aggrega-
zione del cosiddetto Centro, chiamato
“Margherita”, e mi auguro che questo pro-
cesso di aggregazione riesca ad andare in
porto. Proprio perché sono convinto che
nell’Ulivo, poi, gira gira, ci sono due tradi-
zioni fondamentali: la tradizione cattoli-
co-democratica e la tradizione socialista; in
più c’è quella laico-democratica che però
simbolicamente è rappresentata dall’Edera,
cioè si attacca ad altre, partecipa, ma non
da sola. Sono, quindi, fondamentalmente
due, integrate da questo sale laico-democra-
tico, le tradizioni: cominciamo a ricostrui-
re questo Ulivo attorno a queste due visio-
ni e sarà in ogni caso molto più robusto,
molto più capace di attrarre. E’ una pro-
spettiva che ha senso perché queste visioni
sono in parte diverse, però sono storica-
mente abituate a convergere e a porsi a 360
gradi entrambe su tutti i problemi sociali.
Per cui dire: “Se le costruite una accanto
all’altra, allora significa che l’una fa il Cen-
tro e l’altra fa la Sinistra”, ebbene, questa la
considero una scemenza nata in un labora-
torio astratto, in cui non c’è storia, non c’è
cultura politica.

Davvero non è così?
Non è così, perché è tipico di queste

due tradizioni e di queste due visioni porsi
entrambe il problema dell’intera società,
costruire progetti che riguardano l’intera
società, non l’una per i ceti medi e l’altra
per le tute blu. Non è mai accaduto che
fosse così, fra l’altro, quindi questi due pro-
getti tendono a convergere. Sono, per usa-
re il politichese, entrambi a vocazione mag-
gioritaria, nel senso culturale, nel senso che
entrambi si pongono un problema che ri-
guarda l’intera società: numericamente pos-
sono raggiungere la maggioranza insieme,
mettendosi insieme. Tra i due non posso
nascondere che io credo che il più efficace,
rispetto ai nostri destini futuri, sia quello
ancorato al socialismo europeo. C’è una
carta in più che la sinistra può immettere
nella coalizione, un ancoraggio certo ad
una famiglia politica che esiste in Europa.
Io ho sempre ritenuto il “laboratorio politi-
co” italiano una stravaganza intellettuale
per giustificare una minorità: una diversità
non particolarmente commendevole veni-
va mascherata da laboratorio politico. Di-
ciamo piuttosto che era l’anomalia italiana.
Poi chi vivrà, vedrà, naturalmente...

Ma alla fine tutto questo può genera-

re un unico partito?
Può darsi, io ne sarei contento, ma non

sono disposto ad accettare una discussione
sul punto: se sia meglio l’Ulivo o due parti-
ti dentro l’Ulivo. Mi rifiuto di aprire bocca
su questo argomento. Lo lascio a chi non
ha nulla da fare, perché è una discussione
che è storicamente senza senso. Infatti oggi
non è possibile l’Ulivo come partito unico.
Non c’è nulla che porti a pensare che que-
sto possa accadere. Perciò io ho pudica-
mente parlato di «non Margherita», dopo
che, con il mio apprezzamento, taluno ha
manifestato il proposito di dare forma di
partito alla Margherita.

Ha detto che i due soggetti della coa-
lizione di Centrosinistra sono due
soggetti naturalmente portati ad
una visione generale, quindi anche
ad una competizione generale: non
ce ne è uno esclusivamente di sini-
stra e l’altro esclusivamente di cen-
tro. Se così è, non ha ragione l’obie-
zione di chi teme che se la sinistra si
ristruttura sorge il rischio di una
sua egemonia sul resto della coali-
zione?
La mia risposta è: no e non aggiungo

altro. Tenendo conto della qualità dell’obie-
zione la mia risposta è: no.

Lei ha anche detto: “Create Comita-
ti dal basso, spingete le organizza-
zioni storiche della sinistra, interve-
nite nei congressi, chi ha la tessera
di questi Partiti, o altrimenti basta
una tessera del bus per partecipare
a questo lavoro”. È sicuramente sug-
gestivo. Non teme però che possa
essere anche un po’ troppo volonta-
ristico? Non sarebbe il caso di solle-
citare questa spinta dal basso, ma
anche di sporcarsi un po’ le mani ed
entrare dentro il dibattito di una di
queste organizzazioni - i DS, il Parti-
to socialista – da parte sua che fare
la levatrice dell’operazione?
Fare la levatrice in questo caso non si-

gnifica soltanto fare il guardone, perché

significa sporcarsi le mani come quando
accade la nascita del bambino. Lo dovrò
fare io e lo dovranno fare altri. Considero
fondamentale, però, è che questo processo,
che da solo non produce nulla, si attiva
come alveo di eventi più istituzionali, e il
più importante è di sicuro il futuro Con-
gresso diessino. È altrettanto importante
che questo processo non venga vissuto e
percepito come di arruolamento in gruppi
contrapposti che trovano la loro logica in
contrapposizioni di vertice. È la mia preoc-
cupazione. Questo è un processo che deve
essere accettato da tutti perché serve a crea-
re una spinta unitaria attorno ad un proget-
to politico, che alcuni come me ed altri
dovranno pur concorrere a delineare. Non
sono due cose sconnesse, se no è proprio
puro volontarismo: un movimento che ne-
anche Bernstein sarebbe disposto ad accet-
tare, sarebbe «puro movimento». Ci deve
essere, quindi, un progetto: gente come me
ed altri debbono concorrere a metterlo in-
sieme. E parte del progetto deve essere un
forte rinnovamento di classe dirigente in
termini sia generazionali, sia di allargamen-
to. Proprio per queste ragioni non deve
essere vissuto come un: «Badate, stanno
assoldando la milizia nella loro corrente».
Nello sporcarsi le mani bisogna essere con-
sapevoli di questo delicato bilanciamento
di esigenze. Altrimenti susciti la reazione di
altri che fanno i loro Comitati di base e alla
fine ci saranno i Comitati di base di X e i
Comitati di base di Y che diventano ingre-
dienti di due contrapposte mozioni con-
gressuali. E a quel punto la storia ricomin-
cia da capo...

È rimasto deluso dall’atteggiamen-
to negativo di fronte alla proposta
del super gruppo alla Camera e al
Senato?
No, semmai mi ha stupito, come sem-

pre, la capacità dei titolisti di sovrapporsi ai
concetti. La mia proposta è questa: c’è il
gruppo della “Margherita” e al suo fianco
(la mia vera proposta) sia fatto un gruppo
della Sinistra riformista ed ambientalista, a

quel punto quei due gruppi possono essere
federati con un meccanismo di coordina-
mento. Un’agenzia di stampa pubblica in-
vece questo titolo: “Amato propone il su-
pergruppo”. E chi la pensava esattamente
come me ha detto “no” al supergruppo,
ma in verità era d’accordo con me. Il super-
gruppo è una “bufala” come tale, è ovvio:
uno come me che ha passato giorni e gior-
ni a dire che accanto alla “Margherita” biso-
gna costruire un Partito riformista, poi fa il
supergruppo sconnesso da queste due co-
se? Sarebbe un nonsense.

Dovremmo anche fare l’analisi de-
gli errori compiuti. Perché la sini-
stra in Italia non è stata in grado di
produrre “appeal”, di creare un con-
senso? Quali errori sono stati com-
messi: di programmi, di identità?
Stiamo attenti: in questa fase è più im-

portante costruire, e attraverso il costruire
si dà conto degli errori compiuti, piuttosto
che non focalizzare la discussione su quali
sono stati i nostri errori. Io ho il terrore
della sinistra che dopo un “set-back” eletto-
rale corre a fare analisi di gruppo ed utiliz-
za tutte le sue energie nel diffondersi sugli
errori che ha compiuto. Dipende dal «fuo-
co» che diamo alla discussione. Se abbiamo
qualcosa da costruire è perché è ancora da
costruire: se fosse già costruito non sarebbe
da costruire. E, allora, se non è ancora co-
struito e va costruito, vuol dire che errori ci
sono stati. Ma insisto: vorrei evitare che il
fuoco della discussione futura sia quello
dei penitenti. È evidente che c’è un proble-
ma di recupero di miglior rapporto con
ceti sociali che abbiamo regalato soprattut-
to al centro destra, perché è tutta la sinistra
che è scesa al 25%, non è i Ds hanno perso,
vedendo crescere un partito alla sinistra.
Rifondazione Comunista è scesa quanto i
Ds, quindi se i Ds hanno perso voti non li
hanno persi a beneficio di Bertinotti. Non
c’è, quindi, nessuna particolare ragione per
cui oggi sia Bertinotti a far lezione ai Ds su
ciò che avrebbero dovuto fare e non hanno
fatto, perché, francamente, sarebbe come

la Lazio che spiega alla Juve perché hanno
entrambe perso lo scudetto.

Qual è, allora, la sua analisi della
sconfitta elettorale del centro sini-
stra a cospetto di questa destra?
Direi che ci sono tre punti correlati. Il

primo riguarda la nostra struttura di coali-
zione: una “fotografia di gruppo con signo-
ra” infinita, sette Segretari sette, un Presi-
dente del Consiglio più altri. Noi abbiamo
detto per mesi che è meglio essere tante
teste piuttosto che avere un boss. Non lo
nego, continuo a sostenerlo, ma l’immagi-
ne del boss nell’elettorato ha prodotto
l’idea di una maggiore compattezza, di una
maggiore credibilità, di una maggiore affi-
dabilità rispetto ad una coalizione troppo
spesso frammentata e litigiosa. È una cosa
che abbiamo pagato enormemente. Gli
esponenti della nostra maggioranza in que-
sti anni erano sempre più impegnati a litiga-
re fra di loro che ad amplificare ciò che il
Governo stava facendo. Quindi, ci siamo
trovati a spiegare in campagna elettorale
per la prima volta quello che avevamo fatto
in cinque anni, perché parlavamo.

Questo è un primo, gigantesco proble-
ma. Perché l’amore per l’essere segretario
del mio, sia pur piccolo, partito - “casa mia
per piccina che tu sia, tu mi sembri un’ab-
badia” - vale ormai più tra i partiti che tra
le famiglie che tendono ad avere invece più
stanze, se possibile. Ci sto male nel monoca-
mera, mentre nei partiti un monocamera,
purché mio, è vitale: ci sono anche queste
esigenze sovrastrutturali, che interagiscono
con la struttura, avrebbe detto il vecchio
Marx. Al di là di questo, però, c’è una non
sufficiente composizione politico-proget-
tuale.

Abbiamo un problema irrisolto ver-
so il mondo del lavoro.
Rappresentiamo e dobbiamo rappre-

sentare un mondo del lavoro nel quale da
una parte la flessibilità è una minaccia, dal-
l’altra la flessibilità è un’opportunità. Noi
non siamo riusciti a rappresentare insieme
queste due facce del mondo del lavoro,

non abbiamo lavorato adeguatamente con
il sindacato per metterci in grado di rappre-
sentarle entrambe. Ma è così e se si legge
quello che si scrive al Nord, dove c’è una
particolare presenza di quei lavoratori che
vivono la flessibilità come un’opportunità,
ci si accorge che questi non si sentono rap-
presentati in alcun modo dalla sinistra. Nel
Mezzogiorno, nonostante i dati positivi del-
la nostra pur nuova politica meridionali-
sta, dopo la caduta dell’intervento straordi-
nario, siamo apparsi – lo spiega il voto –
meno credibili del sogno berlusconiano,
cioè ci ha battuto un leader che appariva
con il cielo azzurro e le nuvolette bianche
dietro. Io non dico che questo significhi
che la nostra politica fosse sbagliata, ma,
evidentemente, non è stata sufficientemen-
te motivante.

Tutto questo mondo che lavora tra
l’emerso, l’immerso o che non lavora affat-
to si è affidato ad altri, questo è il problema
principale. Secondo me, la chiave vera del
riformismo futuro è la chiave della forma-
zione. Ma noi abbiamo cominciato a predi-
carla negli ultimi due anni della legislatura:
forse non abbiamo fatto in tempo a prati-
carla quanto bastava per creare un’identifi-
cazione con noi. Però, si può costruire il
progetto politico di una coalizione miglio-
re senza necessariamente batterci il petto...

Il Partito comunista e il Partito so-
cialista nacquero attorno all’idea
del lavoro, come forza motrice e co-
me base di un progetto. E possibile
ancora oggi un progetto che affondi
le sue radici in queste istanze, sia
pure in un mondo trasformato, in
un mondo dei «lavori» più che del
«lavoro»?
Sono convinto che il tema cruciale del

futuro sia il tema dei «lavori»: si può costru-
ire, si deve costruire su questo. Non è l’uni-
co, naturalmente: oggi sono diventati fon-
damentali temi come quello della sicurez-
za, che è un altro tema che ha giocato in
questi anni il suo peso e sul quale pure
abbiamo le carte molto più in regola di
quanto non si sia cercato di far sembrare...

Anche perché è un problema a cui è
particolarmente sensibile il ceto me-
dio con cui resta aperta la questione
dell’alleanza...
Sì, ma attenzione: quando si parla dei

lavori si sta parlando del ceto medio. Ciò
che è finito sono le tute blu come classe
generale, ma oggi la differenza tra i ceti è
differenza di reddito, non più di posizione
nei cosiddetti processi produttivi di beni o
servizi. Ed è qui che non ci siamo assestati
in modo adeguato, perché la differenza tra
lavoratore dipendente, lavoratore autono-
mo e imprenditore è sempre più sfuggente,
soprattutto in un Paese come l’Italia di pic-
cola imprenditoria e noi ne abbiamo preso
atto nel momento in cui ai giovani abbia-
mo cercato di dare strumenti perché met-
tessero su una loro impresa, non soltanto
perché potessero offrire a minor costo il
proprio lavoro ad un altro. Allo stesso gio-
vane abbiamo offerto queste opportunità,
quindi riteniamo di averlo come interlocu-
tore in entrambi i possibili ruoli: di lavora-
tore dipendente per favorire il quale diamo
un credito di imposta al datore di lavoro
che gli stabilizza il rapporto; ovvero di im-
prenditore, quando gli diamo i soldi della
Legge 44, il prestito d’onore o altro perché
si metta in proprio. Il giovane è sempre lo
stesso, ma noi lo acquisiamo come referen-
te sociale in entrambi i ruoli. Cinquanta
anni fa questo non sarebbe accaduto: il
piccolo imprenditore era un possibile allea-
to, ma non era il referente. Questo è vera-
mente il grande tema su cui ci dobbiamo
riassestare.

Il forum a “l’Unità” con il presidente del Consiglio: due ore e mezza di intervista
collettiva sul duplice risultato elettorale del 13 e del 27 maggio, sul progetto di
rifondazione e di rilancio di una forza dei riformisti, sui temi della globalizzazione
a partire dal prossimo summit di Genova
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