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(V.)Un dialogo intorno alla repubbli-
ca che si rispetti non può non tocca-
re i mali che affliggono la nostra vita
civile e, se possibile, indicare qual-
che rimedio. Seguendo l’insegna-
mento dei classici mi sembra che la
minaccia più seria alla sopravviven-
za di una repubblica democratica
sia sempre venuta dalle fazioni, inte-
se quali gruppi di uomini fedeli a un
capo che hanno quale fine principa-
le quello di ottenere vantaggi e privi-
legi. Ciò che rende pericolose le fa-
zioni è che esse perseguono vantaggi
e privilegi e che i suoi membri sono
leali a un capo. Nella realtà odierna
mi pare che si assista a un ritorno
delle fazioni nella forma dei «partiti
personali», come tu li hai definiti, e
soprattutto nella forma del «partito-
ne personale», ovvero l’organizzazio-
ne politica di Forza Italia.
Francesco Guicciardini, che di politi-
ca se ne intendeva, ha scritto che
«mutati solum e visi delli uomini et
e colori estrinseci, le cose medesime
tutte ritornano; né vediamo acciden-
te alcuno che a altri tempi non sia
stato veduto. Ma el mutare nomi e
figure alle cose fa che soli e prudenti
le riconoscono: e però è buona et
utile la istoria, perché ti mette innan-
zi e ti fa riconoscere e rivedere quel-
lo che mai non avevi conosciuto né
veduto». Proviamo a essere pruden-
ti e cerchiamo di capire quale feno-
meno politico già visto si nasconde
sotto il nuovo nome e sotto i nuovi
colori dei partiti personali e di For-
za Italia?
(B.)Quando parlo di «partito persona-

le» intendo sottolineare il partito creato da
una persona in contrasto con il partito in
senso proprio, che consiste per definizione
in un’associazione di persone. Il partito
personale è cosa diversa dal fatto che i
partiti hanno un leader o dei leader. Tutti i
partiti, come ha spiegato Roberto Michels,
hanno un leader. Tant’è vero che un parti-
to che non ha un leader ma più leader è
considerato un partito
anomalo. La Democra-
zia cristiana, che è sta-
to un grande partito e
come tale ha domina-
to per anni la vita poli-
tica italiana, ha sem-
pre avuto tanti leader.
Per questo era giudica-
to anomalo. Ma il par-
tito di norma ha un lea-
der. Pensa a Nenni nel
Partito socialista, a To-
gliatti e poi Berlinguer
nel Partito comunista, a Ugo La Malfa nel
Partito Repubblicano. Un partito non può
vivere senza leader. Ma tanto Forza Italia
quanto il partito di D’Antoni, per citare
l’ultimo nato, sono una cosa ben diversa
dai vecchi partiti con il loro leader.

I partiti che tu hai nominato aveva-
no un leader, ma non vivevano per
il leader e in virtù del leader, tant’è
vero che hanno conosciuto nella lo-
ro storia più di un leader. Nel caso
dei partiti personali il partito vive
per il leader e in virtù del leader
fondatore. È sempre azzardato av-
venturarsi in previsioni, ma credo
proprio che in questi partiti se scom-
pare il leader fondatore scompare
anche il partito: se Berlusconi uscis-
se di scena, credo proprio che Forza
Italia si dissolverebbe come nebbia
al sole o si scinderebbe in diversi
partiti. Nei partiti tradizionali la
scomparsa del leader non metteva
in pericolo l’esistenza del partito.
Questa differenza si può spiegare te-
nendo conto del fatto che i vecchi
partiti avevano, oltre al leader,
un’ideologia, delle memorie e delle
strutture organizzative consolidate.
Il partito di Berlusconi è un partito

personale in senso proprio, in quanto non
è un’associazione che ha creato un capo,
ma è un capo che ha creato l’associazione.

Per questo è diversa la natura della
lealtà che lega i militanti e i membri
del partito al leader.
Berlusconi si rende perfettamente con-

to che un partito personale non può vivere
a lungo. Per questa ragione egli sta trasfor-
mando il partito, cercando di radicarlo nel
territorio. Mentre i vecchi partiti di massa
hanno cessato di essere tali, il partito perso-
nale potrebbe diventare un partito di mas-
sa nel senso tradizionale della parola.

A Forza Italia, per non parlare degli
altri partiti personali, manca tutta-
via l’ideologia, almeno per ora, per
diventare più simile al partito tradi-
zionale. Per ideologia intendo un in-
sieme di princìpi condivisi, una
qualche rappresentazione del futu-
ro e del passato.
Credo che un’ideologia Forza Italia

l’abbia. Magari è un’ideologia soltanto ne-
gativa, l’ideologia dell’antistatalismo in
contrapposizione allo statalismo che Berlu-
sconi imputa a tutta la sinistra. Un’ideolo-
gia antistatalista in nome del mercato che
pur se negativa fa presa, anche perché Ber-
lusconi identifica lo statalismo con il co-
munismo ed è riuscito a persuadere che
l’Italia, poiché è stata statalista, è stata co-
munista. Il che significa che per liberare
l’Italia dal comunismo bisogna liberarla an-
che dallo statalismo.

I vecchi partiti avevano una galleria
degli antenati, avevano un passato.
Potevano invocare una tradizione

alla quale si appellavano nei mo-
menti di difficoltà, per ritrovare la
fede perduta, o per rinnovarsi in no-
me dei princìpi fondativi, o per legit-
timare scelte di rinnovamento. Oggi
non ci sono quasi più partiti impor-
tanti che possono esporre una galle-
ria di antenati illustri, meno di tutti
Berlusconi. credi che cercherà in
qualche modo di costruire una sua
tradizione ideale e politica, magari
prendendo a prestito figure di altri
partiti?
Forza Italia è una reazione allo stato di

cose esistente. Anche il fascismo fu un mo-
vimento nuovo, dichiaratamente nuovo,
che nasceva come reazione nei confronti
della realtà politica e sociale che si era crea-
ta negli anni immediatamente successivi
alla prima guerra mondiale. Il partito che
Berlusconi ha fondato è un partito nato
per liquidare la prima Repubblica. Una del-
le ragioni della forza (e per me anche della
pericolosità) di Berlusconi consiste nel-
l’aver segnato una tappa nuova nella storia
del paese: nell’essere e nel presentarsi come

fondatore di un partito
nuovo in contrapposi-
zione ai vecchi partiti
considerati decadenti,
come i fascisti si presen-
tavano nei confronti
dei vecchi partiti del-
l’Italia liberale.

Mussolini si pro-
clamava infatti
nemico della de-
mocrazia deca-
dente.
Mussolini conside-

rava gli altri partiti dei partiti finiti, dei
partiti che avevano esaurito il loro compi-
to. Proclamava la necessità di un rinnova-
mento generale. La nascita di Forza Italia è
in questo senso molto simile alla nascita
del Partito fascista, nel senso, come ho spie-
gato, di partito nuovo. Anche se si defini-
sce il partito della libertà, anzi, il centro di
un Polo delle libertà, Forza Italia non si
riallaccia affatto alla tradizione liberale ita-
liana. Non ha nulla di simile al liberalismo
di Einaudi, per citare il nome più significati-
vo. Non ha neppure i caratteri del classico
partito conservatore. Forza Italia è dunque
un partito eversivo, e Berlusconi se ne ren-
de perfettamente conto.

A mio parere il carattere eversivo di
Forza Italia consiste nel fatto che si
tratta di un partito fondato sulla le-
altà incondizionata nei confronti
del capo, non nei confronti di
un’idea o di un progetto, o di un’uto-
pia che trascende il capo. Ho l’im-
pressione che il dirigente locale, il
raccoglitore di voti, il sostenitore di
Forza Italia si senta leale a Silvio,
non a un’idea. I dirigenti e i militan-
ti del vecchio Partito comunista, o
del Partito socialista o del Partito
repubblicano erano impegnati pri-
mariamente a difendere idee e inte-
ressi, non a sostenere Berlinguer, o
Nenni, o La Malfa.
Anche nei partiti della prima Repub-
blica c’erano ovviamente fenomeni
di lealtà clientelare, soprattutto nel-
la Democrazia cristiana. Si parlava
infatti, nel linguaggio politico cor-
rente e nel linguaggio politico più
colto, di «fanfaniani», «demitiani»,
«andreottiani» e così via. Ma a parte
il fatto che si trattava di più capi e
non di uno solo, il carattere cliente-
lare (nel senso classico: un potente
che distribuisce favori ai «clientes»
che si prostrano e offrono la loro
lealtà) e personalistico della Demo-
crazia cristiana (e in misura più o
meno accentuata anche di altri par-
titi) era additato come un elemento
di corruzione della vita politica ita-
liana. Oggi, al contrario, l’opinione
pubblica accetta senza sussulti l’esi-
stenza di un grande partito persona-
le che si fonda sulla lealtà nei con-
fronti di «un» capo. Accetta come
un dato normale un fenomeno poli-
tico che ogni persona che abbia un
minimo di coscienza civile dovreb-
be guardare con la massima preoc-
cupazione.
Berlusconi non solo ha fondato un par-

tito personale; fa anche di tutto per accen-
tuare il carattere personale di Forza Italia.
Prova ne sia che esibisce ovunque la sua
faccia. La sua faccia sempre sorridente,
sempre sicuro di sé, l’uomo benedetto da
Dio, anzi, addirittura «l’unto del Signore»,

come egli stesso si è proclamato.
C’è un altro aspetto del partito di
Berlusconi che presenta un’analogia
significativa con i movimenti totalita-
ri. Mi riferisco al fatto che la parola
di Silvio è creduta come se fosse la
parola profetica. Può proclamare le
menzogne più ridicole ed essere cre-
duto. Ha proclamato, e continua a
proclamare che dal 1945 a quando
egli è diventato presidente del Consi-
glio, l’Italia è stata governata dai co-
munisti, e ci sono milioni di italiani
che gli credono e che hanno fiducia
in lui.
La personalizzazione è tipica del capo

carismatico. Mussolini è stato indubbia-
mente un capo carismatico. Quando si affac-
ciava al balcone strappava l’applauso, dialo-
gava con la folla. Teneva discorsi brevi, mol-
to incisivi; e poi faceva domande alla folla,
domande alle quali la folla doveva risponde-
re sì o no, secondo quello che era già previ-
sto. Mussolini sapeva quello che la folla
avrebbe risposto. Dialogava con la folla, co-
sa che Hitler faceva in misura molto minore
perché stava molto più lontano, molto in
alto rispetto alla folla. Era una potenza più

celeste. Anche Stalin non ha mai avuto un
rapporto diretto con il suo popolo; lo ab-
biamo sempre visto mentre assiste alla pa-
rata militare, o nel grande balcone del pa-
lazzo di Stato, quasi sempre in divisa mili-
tare, insieme ai suoi capi. Stalin non ha
mai fatto un discorso al popolo. Non lo
vedi mai di fronte ai comunisti russi che lo
applaudono. È sempre glaciale. È veramen-
te il capo che viene dall’alto. L’ho sempre
visto silenzioso, molto diverso, in questo,
da Mussolini e da Hitler. I leader del parti-
to bolscevico erano grandi oratori; Stalin,
al contrario, non teneva discorsi.

I leader storici della Rivoluzione
d’Ottobre si erano formati nell’am-
bito del socialismo europeo, che fu,
fra le altre cose, una grande scuola
di eloquenza. I leader e i militanti
socialisti dovevano essere degli ora-
tori capaci di spiegare la strategia
politica del partito, ma soprattutto
di suscitare entusiasmo, speranza,
sdegno, ovvero le tipiche passioni
rivoluzionarie. Lo stesso Mussolini
si era formato alla scuola del sociali-
smo. Imparò quando era socialista
l’arte di entusiasmare una folla.

Quando diventò fascista usò la me-
desima arte per suscitare non più le
passioni rivoluzionarie ma le passio-
ni nazionaliste.
La rivoluzione richiede il gran demago-

go. Max Weber distingueva tre tipi di capo
carismatico. Il profeta religioso, il grande
demagogo e il capo militare. Mussolini è
stato soprattutto un gran demagogo. Sta-
lin è stato soprattutto il capo militare, o
almeno amava presentarsi come tale. Ap-
pariva sempre in divisa, e faceva bella mo-
stra delle sue medaglie. Quanto al profeta
religioso, lo era, in parte, forse Mao. (...)

Tornando al nostro leader carisma-
tico, possiamo concludere che egli
ha le caratteristiche del demagogo
classico più che del profeta religio-
so, nonostante si sia proclamato
«unto dal Signore». Per essere rico-
nosciuto quale profeta religioso,
per persuadere che sei ispirato da
Dio sono necessarie la condotta im-
peccabile e la santità della vita, co-
me Savonarola. Credo, spero, che
Berlusconi non riuscirà a persuade-
re di essere dota-
to di spirito profe-
tico per la sempli-
ce ragione che gli
manca appunto
la santità della vi-
ta. Mi pare pro-
prio che ci trovia-
mo di fronte a un
nuovo esemplare
di demagogo oli-
garchico.
Se teniamo presen-

te la tipologia weberia-
na, Berlusconi rientra nella categoria del
demagogo.

Fa pensare a un altro grande dema-
gogo, non oligarchico ma popolare,
che si proclamò «l’uomo della prov-
videnza», l’uomo di qualità straordi-
narie che viene a redimere un popo-
lo oppresso.
Un popolo che era caduto nelle mani

dei comunisti.
Berlusconi suscita entusiasmo, non
è un semplice raccoglitore di voti.
Non c’è dubbio che susciti entusia-

smo. Lo si vede quando si presenta ai suoi
seguaci, soprattutto nei teatri. Il cerimonia-
le, i gesti della mano, il sorriso con cui si
presenta sono da capo carismatico. Sa ride-
re anche delle facezie dette contro di lui.
Ha una sicurezza sconfinata. Può togliersi
da qualsiasi tipo di imbarazzo.

Quella di far ridere e di ridere con il
popolo è tipico, ancora una volta,
del demagogo e dell’adulatore.
Stalin per certo non faceva ridere. Mus-

solini aveva l’ironia volgare, sbeffeggiava
l’avversario, enfatizzava le debolezze, so-
prattutto fisiche. Amava suscitare la risata
volgare. I fascisti, in generale, amavano il
turpiloquio. Non mi risulta però che Mus-
solini fosse un raccontatore di barzellette.
Era piuttosto sarcastico nei confronti dei
suoi nemici.(...)

A me pare che la nascita e la prolife-
razione dei partiti personali che tu
hai discusso ci faccia toccare con
mano una delle promesse non man-
tenute della democrazia, ovvero la
promessa che i cittadini, una volta
ammessi a partecipare alla vita pub-
blica sarebbero diventati più consa-
pevoli, più saggi, più responsabili,
meno vulnerabili alle lusinghe dei
demagoghi, insomma migliori, sia
dal punto di vista intellettuale, sia
dal punto di vista morale.
Dopo cinquant’anni di vita demo-
cratica dobbiamo a malincuore con-
statare che c’è stato non un progres-
so civico e morale, ma un declino.
Tale declino è anche legato, ritengo,
alla fine dei vecchi partiti. Con tutti
i loro difetti, i vecchi partiti stimola-
vano un gran numero di uomini e
di donne a uscire di casa e a prende-
re parte a riunioni. Abituavano ad
assolvere alcuni doveri semplici ma
significativi: prendere la tessera, pa-
gare la quota, partecipare al congres-
so, svolgere attività di propaganda,
comprare il giornale (o abbonarsi),
stare informati. Venuto a mancare
questo tipo di scuola, ci troviamo di
fronte a una situazione a mio giudi-
zio pericolosissima, in quanto abbia-
mo il demagogo oligarchico e la
piazza vuota.
Un’altra minaccia seria alla demo-
crazia, oltre al demagogo, è il ruolo

sempre più decisivo del denaro nel-
la politica. Il denaro è infatti diven-
tato uno dei fattori essenziali per
vincere le elezioni e, più in genera-
le, per ottenere consensi.
I voti, come qualsiasi altra merce, si

possono comprare. Questa è la ragione fon-
damentale per cui il denaro può corrompe-
re la repubblica. Chi ha più soldi ha più
voti. C’è un parallelo continuo fra il merca-
to vero e proprio e il mercato dei voti.
Anche le ideologie svolgono un ruolo im-
portante, soprattutto quando si tratta di
ideologie forti, come era quella del vecchio
Partito comunista. Tuttavia non c’è dub-
bio che il denaro conta. Pensa agli Stati
Uniti, dove i candidati alle elezioni vanno
prima di tutto a cercare finanziamenti.

A proposito degli Stati Uniti gli stu-
diosi parlano di due campagne elet-
torali. La prima è la campagna elet-
torale che i candidati svolgono per
trovare sostegni finanziari; la secon-
da è la campagna elettorale per con-
quistare i voti. Delle due campagne
la prima è più importante della se-
conda. Chi vince la prima vince, qua-
si sempre, anche la seconda. Questo
significa che nelle democrazie domi-
nano i plutocrati e dunque diventa-
no oligarchie.In un articolo che «La
Stampa» ha intitolato efficacemente
«Bush de’ Medici», facevo notare
che nella grande e consolidata demo-
crazia americana una famiglia di
magnati texani era riuscita, nel pie-
no rispetto della legalità costituzio-
nale, a eleggere due presidenti della
Repubblica nel breve volgere di do-
dici anni. Imprese simili, osservavo,
riuscivano alle potenti famiglie ita-
liane nell’età dei principati, quando
i Medici fecero sedere, dal 1513 al
1523, due membri della famiglia sul
soglio pontificio. L’oligarca, e per
oligarca si intende un uomo convin-
to che «coloro che posseggono le ric-
chezze sono anche bravissimi a go-
vernare ottimamente» ed è possedu-
to da una «bramosia di dominio che

tende insieme a
potenza e profit-
to» è di per sé peri-
coloso. Ma più pe-
ricoloso ancora è
l’oligarca che è an-
che demagogo,
che sa conquista-
re il favore del po-
polo con promes-
se di grandi beni
presentate con pa-
role «ben cucina-
te».

Questo problema che tu sollevi è mol-
to serio. L’unico contraltare, inteso come
forza propulsiva, che può contrastare la
forza del denaro è la forza dell’ideologia,
come dimostra appunto l’esperienza del
Partito comunista. Del resto, anche la De-
mocrazia cristiana, che aveva i forzieri pie-
ni poiché era sostenuta dai ceti più abbien-
ti, aveva una sua forza che non era soltanto
economica.

Lo scenario che tu dipingi è dunque
o denaro o ideologia; o il denaro che
ti permette di comprare i consensi,
o l’ideologia che sostiene i militanti
che a loro volta vanno a conquistare
i voti.
In ogni caso il denaro ha sempre avuto

un ruolo importante. La democrazia vive
sulla base del consenso. Ma come si ottiene
il consenso? Da chi viene dato? In astratto il
consenso dovrebbe essere una libera volon-
tà che si determina in base ai programmi
che vengono proposti. Ma è proprio così?
Pensa alla possibilità di manipolazione del
consenso attraverso programmi menzogne-
ri. Pensa all’influenza che oggi ha la televi-
sione sulla maggior parte delle persone, le
quali non leggono i giornali e dunque non
riflettono avendo un articolo sott’occhio sul-
le varie proposte. Pensa alla facilità con cui
la televisione permette di ottenere consensi
con brevi battute superficiali. La democra-
zia rimane certo basata sul consenso, ma
non è un consenso basato sulla libera con-
vinzione che i cittadini si formano ascoltan-
do e discutendo con gli altri. Il consenso è
manipolato, su questo non c’è dubbio.

Tuttavia, come ho spiegato altre volte,
la democrazia non è il migiore dei beni, ma
è il minore dei mali. In uno Stato di polizia
è peggio. Chi detiene il potere non ha biso-
gno del consenso, gli basta la forza. Se cerca
il consenso, lo fa attraverso elezioni che so-
no truccate e falsificate, come erano quelle
che avevano luogo nei paesi comunisti, do-
ve figurava che votava il 99 per cento delle
persone, e il risultato era il 99 per cento dei
voti al partito dominante. Erano tuttavia
elezioni.

Ricordo che sotto il fascismo, nelle ulti-
me elezioni che sono state tenute nel 1924,
le elezioni del cosiddetto «listone» si votava
sì o no. Le schede del sì erano tricolori e si
vedeva dal di fuori che erano diverse. Ricor-
do in proposito un aneddoto divertente che
ha quale protagonista un mio amico carissi-
mo, il conte Umberto Morra di Lavriano,
amico di Gobetti e collaboratore della «Ri-
voluzione Liberale». Essendo antifascista si
ritirò, beato lui, nella sua bella villa avita in
una frazione di Cortona. Quando ci furono
le elezioni di cui ti ho detto, lui andò a
votare e il milite che prestava servizio al
seggio si avvicinò e gli disse: «Signor Conte,
mi perdoni, ma ho l’impressione che lei
abbia votato la scheda sbagliata». «No, no -
rispose il conte con tutta calma - era pro-
prio quella scheda che volevo votare». (...)

Non è una
associazione che
ha creato un capo
ma un capo
che ha creato
una associazione

Si presenta
in contrapposizione
ai vecchi partiti
considerati decadenti
Anche Mussolini
lo fece

Un misterioso nano di terracotta è stato sistemato ieri ai piedi della Fontana
di Trevi a Roma.
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Le fazioni, antico pericolo, oggi prendono la
forma del «partitone personale»

Anche se si definisce centro di un Polo delle
libertà non si riallaccia alla tradizione liberale

Pubblichiamo in questa pagina ampi stralci del settimo capitolo del volume di
Norberto Bobbio e Maurizio Viroli «Dialogo intorno alla repubblica», pubblicato
da Laterza, da oggi in libreria. I due studiosi, uniti dalla passione civile e dalla
preoccupazione per il futuro, hanno discusso, in una serie di conversazioni che
si sono svolte tra l’agosto e il dicembre del 2000, alcuni grandi temi politici, e
si sono interrogati sulla fede religiosa, sul significato della vita e della storia,
sulle ragioni e i limiti dell’etica laica.

Forza Italia è un partito eversivo
«nuovo» come lo fu il fascismo
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