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‘‘‘‘ Luciano
Ravagnani:
buoni
risultati,
ma bisogna
correre

Vittorio
Munari:
la strada
è lunga
e nessuno
sa quanto

Uno sport in mezzo al guado. Stret-
to tra grandi opportunità e difetti
di crescita. Presente e futuro, pro-
blemi e prospettive del rugby italia-
no secondo Luciano Ravagnani, fi-
no a un mese fa capo ufficio stam-
pa delle federazione, e Vittorio Mu-
nari, allenatore vincente ora
“disoccupato”. Due grandi perso-
naggi e autentiche memorie stori-
che della palla ovale italiana.

Professionismo e approdo
nel Sei Nazioni: negli ultimi
anni è cambiato tanto. Il
rugby italiano ha colto a pie-
no l’occasione?

Luciano Ravagnani: Apparen-
temente non l’ha colta. Almeno
non a pieno. Ma non era facile.
L’avvento del professionismo ha
creato scompensi dappertutto. Ba-
sta pensare alla crisi strutturale e
organizzativa della Francia, alle cri-
si economiche, spesso sfociate nel
fallimento, di importanti club in-
glesi, o a quelle di squadre del Gal-
les. Se i paesi più evoluti hanno
avuto difficoltà, a maggior ragione
deve averne l’Italia, che ha bisogno
di più tempo rispetto a loro. Va
detto, però, che di risultati ne sono
stati conseguiti. Penso, ad esempio
ai 7-8000 tesserati in più rispetto
ad alcuni anni fa. Ma non basta.
Allora sarebbe stato un gran succes-
so. Al momento attuale, con l’atti-
vità internazionale sempre maggio-
re, non è una crescita sufficiente
per far fronte a tutti gli impegni.

Vittorio Munari: Qualche op-
portunità è stata colta. Se non al-
tro, ora l’Italia partecipa da prota-
gonista al grande circo del rugby
mondiale. Il problema che c’è anco-

ra tanto da fare e nessuno com-
prende e riesce a quantificare il tra-
gitto da coprire. È un problema di
mancanza di conoscenze specifi-
che, cultura, studio. Al momento
non vedo interlocutori preparati, a
livello federale non si ha neanche
la base minima di conoscenza della
materia. E in un rugby che è anda-
to evolvendosi negli ultimi anni
questo è un handicap notevole.

La diffusione del rugby non è
uniforme nel paese: resta le-
gata determinate zone. E que-
sto è un handicap. Non è sta-
to fatto nulla per ovviare a
questo retaggio storico?

Ravagnani: Devo dire che mol-
to è stato fatto in termini di promo-
zione, soprattutto in regioni come
Campania, Sicilia, Puglia, Cala-
bria. E non è un caso che la nazio-
nale sia molto seguita in zone con
minori interessi nel rugby. Piutto-
sto, il problema è un altro. Se si
creano 2 squadre, tanto per fare un
esempio, in Calabria è importante.
Ma è chiaro che tali squadre, un
po’ anche per la particolare confor-
mazione dell’Italia, andranno in-
contro a grossi problemi economi-
ci. Per fare attività saranno costret-
te a grossi spostamenti e a spese

enormi. Il che nel rugby, sport po-
vero per eccellenza, porta alla crisi.
Organizzare una manifestazione
giovanile in Veneto o in Emilia è
facile, metterla su in Calabria o in
Sicilia lo è molto di meno.

Munari:Storicamente il rugby
è come un’erba selvatica: attecchi-
sce dove meglio crede, senza moti-
vazioni particolari. Nel dopoguer-
ra, ad esempio, lo ha fatto nel Vene-
to, allora povero, come nelle regio-
ni pirenaiche francesi. Il forte cam-
panilismo e la rivalità tra piccole
comunità è un po’ il naturale hu-
mus del rugby. Penso a realtà co-
me Viadana e Calvisano, che han-
no un posto in vetta al movimento
ovale italiano. Va detto, comun-
que, che con l’avvento del profes-
sionismo tali connotati hanno subi-
to profonde modifiche: chi non ha
soldi non va avanti. Di qui la crisi
di Rovigo, San Donà, L’Aquila. In-
somma, siamo ad un passaggio sto-
rico.

L’Italia ha un buon feeling
con la Francia: come mai il
nord-ovest del paese non su-
bisce l’influenza positiva del
sud della Francia, dove il
rugby è una religione?

Ravagnani:È indubitabile che
questo tipo di influsso non ci sia
mai stato. Ma più che un fatto spor-
tivo è una questione di carattere
sociologico di cui è arduo venire a
capo. Perché, ad esempio, il setten-
trione della Francia non vive di
rugby pur essendo quasi a contatto
con la Gran Bretagna? Oppure per-
ché i gallesi, che sono un popolo di
origine celtica, hanno il rugby nei
loro cromosomi, mentre i francesi

della Bretagna, che hanno le mede-
sime origini, non hanno niente a
che vedere con la palla ovale? Poi ci
sono esempi diversi: in Spagna, la
Catalogna e i Paesi Baschi subisco-
no l’influsso favorevole della Fran-
cia. Ma non esiste una ricetta. An-
drebbero instaurati rapporti fra le
società e fra i comitati.

Munari: Non era possibile e
spiego il perché. In realtà il nostro
nord-ovest non confina direttamen-
te con le province più evolute del
rugby transalpino. Al di qua di Tolo-
ne, infatti, non ci sono grosse tradi-
zioni. C’è stato un tentativo impor-
tante in Costa Azzurra con il Nizza,
ma è fallito. In una zona ricca come
quella non poteva avere successo.

Quali le basi per una crescita
futura del rugby?

Ravagnani: La nazionale può
dare molto. Ma è chiaro che se non
vince, la gente non si appassiona.
Noi che conosciamo il rugby sap-
piamo cosa significa giocare con le
grandi potenze, ma lo sportivo me-
dio se non vede i risultati si disamo-
ra. Poi ci vorrebbero 4 o 5 club
competitivi a livello internaziona-
le. Visibilità e risultati sono alla ba-
se di tutto. Penso alle 2 finaliste del
campionato che giocano la Hei-
neken Cup, mentre l’altra competi-
zione potrebbe vedere all’opera del-
le selezioni, che risulterebbero più
competitive. Una proposta già fat-
ta, che però si scontra con il fattore

campanilistico del nostro rugby:
Padova e Rovigo, ora come ora, è
impossibile che giochino insieme.
Così il campionato. È stato varato
il Super 10, io penso addirittura a
un Super 8 per creare più equili-
brio e interesse, oltre che spazio
per il calendario internazionale.
Ma i club non possono essere d’ac-
cordo. Come farebbero a trovare
uno sponsor a fronte di una così
scarsa visibilità? È la solita storia
della coperta corta. Bisogna trova-
re soluzioni che mettano tutti d’ac-
cordo.

Munari:Si deve indicare un per-
corso e seguirlo fino in fondo. In-
nanzitutto la struttura federale de-
ve sforzarsi di capire, studiare,
comprendere i cambiamenti. C’è
gente che vuol lavorare con passio-
ne e serietà. Bisogna mette loro a
disposizione tecniche e testi di stu-
dio, sviluppare tecniche di allena-
mento, sempre guardando ai gran-
di movimenti. Non si può tornare
al passato. Pensiamo alla naziona-
le: qualcuno auspica il ritorno di
un allenatore francese. Sarebbe l’er-
rore più grave. Il rugby pre-1995
sta al rugby professionistico come
il cricket sta al baseball americano.
L’evoluzione è stata enorme. Dal

punto di vista dei regolamenti, si è
andati sempre più verso un avvici-
namento del rugby a 13. I paesi che
hanno tradizioni nella disciplina a
13, tipo Australia e Inghilterra, so-
no stati favoriti. La Francia è anda-
ta incontro a difficoltà. Così nel
campionato transalpino vanno per
la maggiore squadre allenate da tec-
nici dell’emisfero sud. Perché noi
dovremmo tornare indietro? Ri-
guardo al fattore interno, penso
che non possiamo reggere un cam-
pionato con più di 8 squadre. Di-
verrebbe un torneo più competiti-
vo e si allargherebbero gli spazi per
l’attività internazionale.

In conclusione, quali le pro-
spettive?

Ravagnani:Le prospettive ci so-
no. Non bisogna perdere tempo e
le occasioni vanno colte al volo:
sponsor, investimenti, fiducia.
Qualcosa che si muove c’è. In par-
te la tv, che ha buoni risultati di
share con la nazionale. Anche se
poi non trova spazi in palinsesti
per la finale di campionato. Ma, si
sa, quando non arrivano le vittorie
è dura. E poi si può e si deve punta-
re sulla scena internazionale: para-
dossalmente all’estero c’è più inte-
resse che da noi per il nostro
rugby.

Munari:Sono ottimista per na-
tura. E penso che le prospettive
possano essere rosee. A patto, pe-
rò, di tracciare programmi precisi,
dotarsi degli strumenti per portarli
avanti, fare in modo di assimilare
le conoscenze giuste, studiare, ap-
profondire, coinvolgere gente che
ha una cultura rugbistica da mette-
re a disposizione.

Altro dato incoraggiante riguarda, poi, il gradimen-
to del pubblico televisivo. In tv lo share, che prima
dell’approdo nel Sei Nazioni oscillava tra il 5 e il 6%,
ora è salito al 14%. Ma le note liete della proposta
televisiva, purtroppo, si fermano qui. Perché non si
può dire che il rapporto tra tv di Stato e rugby sia
all’apice. Tutt’altro. Certo, il Sei Nazioni va in diret-
ta tv (solo le gare dell’Italia), ma non sempre ha
l’ospitalità che merita. Impossibile dimenticare le
migliaia e migliaia di proteste in occasione di Ita-
lia-Galles, ultimo match degli azzurri nel torneo: la
telecronaca della sfida fu alternata a quella di una
gara di ciclismo, con il risultato di non accontentare
gli appassionati di nessuna delle due discipline.
Trovare nei palinsesti lo spazio per il rugby sembra
sempre più un’impresa di portata titanica. Solo 2
match dell’imminente tour estivo degli azzurri sa-
ranno trasmessi in diretta, mentre il campionato
appare come un “desaparecido” della tv. Una volta
di gare in diretta tv del torneo nazionale ce n’erano
a bizzeffe. Ora a stento si riescono a mandare in
onda semifinali e finale, per giunta sul canale satelli-
tare.
E qui iniziano le note dolenti. Perché è vero che il
movimento ha avuto una crescita, ma le cose che
non vanno non mancano di certo. A partire da un
eccesso di personalizzazione nella gestione federale
da parte del presidente Dondi, da alcune cervelloti-
che decisioni (ad esempio, il no a Massimo Giovan-
nelli nelle vesti di team-manager), dal livello tecnico
del campionato, che resta lontano anni luce da quel-
lo del rugby internazionale (ma il prossimo Super
10 può essere una buona base su cui costruirne il
futuro).
Insomma, c’è una indiscutibile crescita. Ma anche
un difetto di crescita. La strada fatta è stata lunga,
quella da fare altrettanto.

Frammenti di storia di uno
sport minore. Una storia di re-
troguardia, animata dall’entusia-
smo e dalla passione che hanno
reso possibile un mezzo miraco-
lo. Condurre il rugby italiano a
stretto contatto con le tradizio-
nali potenze della palla ovale
mondiale poteva sembrare, fino
a pochi anni fa, non più che il
sogno a occhi aperti di qualche
inguaribile ottimista. Invece il
miracolo è riuscito con l’appro-
do nel Sei Nazioni. A dispetto di
una storia neanche lontanamen-
te paragonabile a quella dei pae-
si rugbisticamente avanzati e di
incongruenze che restano tutto-
ra in piedi, difficili se non impos-
sibili da scalfire. Basti pensare

che quando l’allora Quattro Na-
zioni (vi partecipavano le nazio-
nali britanniche) vide la luce,
cioè nel lontanissimo 1883, il
rugby dalle nostre parti era un
illustre sconosciuto.

La presenza della palla ovale
sul territorio italiano era limita-
ta a qualche gara tra amici
all interno della abbastanza nu-
trita comunità inglese di Geno-
va. Era il 1910 quando la Francia
fu ammessa al banchetto delle
grandi (di qui il nome Cinque
Nazioni), curiosamente lo stesso
anno in cui, secondo polverosi e

ingialliti testi di sport, si gioca il
primo match di rugby in Italia.
Manco a dirlo, senza squadre
del Belpaese: di fronte il Racing
Club di Parigi e il Servette di
Ginevra. Un anno dopo i france-
si del Voiron rendono visita alla
prima compagine italiana di cui
si abbia conoscenza, la U.S. Mila-
nese, che nel 1912 ospiterà lo
Chambery. Un rugby pionieristi-
co, lontano anni luce da quello
proposto dal Cinque Nazioni e
dalle superpotenze mondiali.

La vera nascita del rugby in
Italia risale al periodo tra le due
grandi guerre, entusiasticamen-
te accolto dal Guf, la Gioventù
universitaria fascista. È il 28 set-
tembre 1928 che si dà vita alla

Federazione Italiana Rugby,
mentre l’anno seguente vedrà il
varo del primo campionato ita-
liano: vi partecipano 6 squadre,
vince l’Ambrosiana Milano.

Sempre nel 1929, il 20 mag-
gio, la nazionale italiana disputa
il primo confronto internaziona-
le della sua storia, perdendo dal-
la Spagna a Barcellona. Nel 1933
l’Italia partecipa alla fondazione
della Fira, una sorta di federazio-
ne europea, della quale non fan-
no parte, però, i paesi britannici.

È il dopoguerra, però, a dise-
gnare la geografia del rugby ita-

liano. Da una parte la palla ovale
diviene patrimonio delle univer-
sità, soprattutto a Milano, Ro-
ma, Napoli e Catania, dall’altra
sono le truppe alleate a dare la
loro impronta. Sono soprattutto
i soldati neozelandesi, australia-
ni, sudafricani e inglesi a diveni-
re i maestri del rugby italiano.
Se la maggioranza dei militari
statunitensi, dopo lo storico
sbarco, risalgono la penisola dal
versante occidentale, loro lo fan-
no in gran parte dal versante op-
posto.

E come gli americani lascia-
no sul loro cammino le impron-
te della loro storia sportiva (non
un caso se città come Anzio, Net-
tuno, Grosseto e Caserta vanta-

no importanti tradizioni nel ba-
seball), loro fanno altrettanto
con il rugby, che trova robuste
radici a L’Aquila e, soprattutto,
nel Triveneto, terra d’elezione
dello sport della palla ovale. Il
resto è storia recente. Una storia
all’insegna di una crescita costan-
te, di grandi campioni (Campe-
se, Botha, Lynagh, Kirwan, Broo-
ke, Little, tanto per far qualche
nome) e allenatori (Villepreux,
Fourcade, Coste) importati per
far grande un intero movimen-
to. Ma anche di storie dolorose:
un’organizzazione interna non

sempre all’altezza della situazio-
ne, qualche grave perdita per
strada (l’uscita di scena di una
società come l’Amatori Milano
o il declino di Catania). Una sto-
ria che, tra l’altro, non spiega le
persistenti incongruenze. Una
pratica rugbistica sempre a mac-
chia di leopardo sul territorio na-
zionale, mai in grado di far brec-
cia in territori inesplorati.

Uno sport che, malgrado gli
iniziali insegnamenti britannici,
resta legato a doppio filo al mo-
dello francese, eppure non rie-
sce a farsi influenzare, nella par-
te nordoccidentale del paese, dal-
la vicinanza con il sud della Fran-
cia, terreno fertile del rugby tran-
salpino.

L’approdo nel Sei Nazioni non solo come traguardo di
assoluto prestigio, ma anche come strumento di crescita
di un intero movimento. L’impulso fornito alla palla
ovale del Belpaese dalle prime esibizioni nel tradizionale
torneo europeo va misurato in svariati campi, molti dei
quali forniscono dati incoraggianti se non di gran succes-
so. Il parametro forse più importante è il numero dei
tesserati, insostituibile cartina di tornasole per evidenzia-
re lo stato di salute di qualunque disciplina sportiva. In
tal senso, la crescita coincisa con il primo Sei Nazioni è,
per certi versi, entusiasmante. Si è trattato di un autenti-
co boom. Difatti nella stagione 1999-2000 il numero di
tesserati si è impennato, fino a raggiungere le 36.111
unità. Un bel salto in alto, nell’ordine dell’11,4%, rispet-
to alle 32.426 dell’annata precedente. Se si considera che
nell’arco di tre stagioni, dal 1995-96 al 1998-99,
l incremento era stato pari soltanto al 4,9% (da 30.913 a
32.426), è chiaro che l’effetto Sei Nazioni ha avuto un
effetto benefico, in termini di praticanti, sul movimento
rugbistico italiano. Un effetto che, per di più, si è fatto
sentire in particolare a livello giovanile. I dati in proposi-
to parlano chiaro. Se, infatti, a livello seniores si è regi-
strato un decremento del 7% dei tesserati (da 8887 a
8283), le categorie giovanili fanno segnare cifre di tutt’al-
tro genere, che inducono ad un seppur cauto ottimismo.
Si va dal +55,6% (da 2470 a 3844) tra gli under 20 al
+25,9% (da 2671 a 3364) tra gli under 18, dal +20,9%
(da 3362 a 4066) degli under 16 al +10% (da 3701 a
4071) degli under 14, dal +22,4% (da 3026 a 3704) tra
gli under 12 al +6,9% (da2157 a 2306) tra gli under 10,
fino al +12,8% (da 1043 a 1177) degli under 8. E i dati
relativi alla stagione in corso fanno pensare ad un ulterio-
re cospicuo incremento. Al 31 dicembre 2000 i tesserati
erano 36.500, le proiezioni lasciano intravedere che il
dato finale della stagione 2000-2001 potrebbe essere mol-
to vicino alle 38.000 unità. Il che significherebbe un altro
5% di aumento. Non male, veramente.

Rugby, per non restare in mezzo al guado
«Un campionato ad otto squadre per poter creare club più competitivi a livello internazionale»
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