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Il nodo non è la Rai ma il conflitto d’interessi
L

a rai è sempre stata un
luogo simbolico del con-
flitto politico. La nuova fa-

se, politica non poteva e non
può fare eccezione, vista l’ab-
norme situazione in cui versa
l’Italia del conflitto di interes-
si. Di Berlusconi, ovviamente.

Francesco Rutelli e Piero
Fassino hanno scritto, a nome
dell’Ulivo, ai nuovi Presidenti
della Camera e del Senato una
lettera dai contenuti condivisi-
bili, in cui si fa presente che la
delicata questione della Rai
non può e non deve essere af-
frontata senza una soluzione
adeguata e convincente del
conflitto di interessi.

È una scelta netta, che ri-
sponde implicitamente alle pri-
me dichiarazioni del senatore
Pera sulla necessità di rinnova-

re i vertici della Rai, posizione
successivamente attenuata dal-
lo stesso Presidente del Senato.

Il Consiglio di amministra-
zione, infatti, rimarrà legittima-
mente e pienamente in carica
fino al febbraio 2002, quando
scadranno i due anni della du-
rata prevista per tale organi-
smo dalla legge n. 206 del
1993, che stabilì i criteri di no-
mina de Cda.

Non è possibile, se non per
decisione di una maggioranza
qualificata (2/3) della commis-
sione parlamentare di vigilan-
za, rimuovere il Consiglio.
Non è immaginabile, dunque,
che i due presidenti vogliano
accedere ad una battaglia che
minerebbe fin dalla nascita
l’autorevolezza di così alte cari-
che della Repubblica.

Nel frattempo, accanto al te-
ma del conflitto di interessi, è
indispensabile istruire il dibat-
tito parlamentare sulla riforma
del sistema radiotelevisivo, ri-
prendendo i punti significativi
del d.d.l 1138, rimasto a metà
strada sul finire della scorsa le-
gislatura per il pervicace ostru-
zionismo della Casa delle Liber-
tà. Ovviamente, uno degli argo-
menti della riforma riguarda
proprio i criteri della nomina
del vertice del servizio pubbli-
co, con l’obiettivo di svincola-
re la Rai da ogni preteso con-
trollo politico e dall’influenza
delle lobby economico-finan-
ziarie.

La proposta (le proposte, vi-

sto che sono diverse e contrad-
dittorie) del senatore Cossiga
di affidare al Presidente della
Repubblica la nomina del con-
siglio riprende un’antica ipote-
si, già immaginata nella com-
plessa preparazione della legge
del 1993. La si ritenne un’idea
suggestiva, ma fu obiettato che
le funzioni di amministrazio-
ne di un consiglio avrebbero -
pur alla lontana - coinvolto la
più alta carica dello Stato in
dinamiche che sarebbero sfug-
gite al suo controllo. Comun-
que, ben vengano progetti con-
creti, per evitare il rischio che
ancora una volta si rimanga
ancorati ad una normativa
pensata nel 1993 «una tan-

tum».
Se il consiglio attuale è,

dunque, pienamente in carica,
risulta persino provocatorio
metterne in relazione la durata
al nodo della presidenza della
Commissione parlamentare di
vigilanza, che spetta notoria-
mente all’opposizione: consue-
tudine inaugurata proprio dal
centrosinistra.

Legittimità del consiglio di
amministrazione della Rai,
commissione parlamentare e
riforma sono vicende conti-
gue, ma autonome tra di loro.
Tutto ciò, è bene ripeterlo, ha -
però - un prius, vale a dire la
risoluzione del conflitto di inte-
ressi. Senza il risanamento di

simile ferita della vita democra-
tica, il solo parlare di comuni-
cazione diventa - per la nuova
maggioranza - un atto di pro-
tervia e una prova provata del
conflitto di interessi.

Su tutto questo è importan-
te che si cominci a profilare
una vera unità di intenti delle
forze che compongono l’Uli-
vo. Il dialogo è bene che si
estenda anche all’Italia dei valo-
ri e a Rifondazione comunista.

Uno dei problemi della pas-
sata legislatura, infatti, è stato
il permanere di punti di vista
difformi sulla Rai, il suo (neces-
sario)futuro di servizio pubbli-
co, il superamento dell’attuale
(obsoleto) assetto societario.
La Rai non è mai stata dell’Uli-
vo, come una cattiva propagan-
da ha preteso, ma l’Ulivo ha

pagato non poco tale immagi-
ne e la non risolutezza della
sua azione riformatrice in ma-
teria radiotelevisiva. Ora, dal-
l’opposizione, è indispensabile
ricostruire un grande progetto
di riforma, che sfidi la Casa del-
le libertà su in un passaggio
decisivo del nuovo sviluppo.
Proposte e materiali non man-
cano. Anzi. Esiste un vasto
mondo di ricercatori e di pro-
fessionisti, da associare ad una
straordinaria iniziativa tesa
non solo ai doverosi passaggi
di queste settimane, bensì a
fondare un «universo simboli-
co» di riferimento, fatto di op-
zioni strategiche e di valori:
per offrire un’alternativa com-
piuta ad un centrodestra che
ha fatto del «marketing» il suo
punto di forza.

Messina rinnega il passato
«La mafia non esiste...»
Enrico Pistorino

Egregio Direttore,
proprio nel giorno in cui in tutto il mondo si commemora il
drammatico sacrificio di vite umane che nove anni fa a Capaci
sconvolse le coscienze di tutti i cittadini onesti, al consiglio
della VI circoscrizione del Comune di Messina si rinnega il
passato e persino si mette in dubbio la presenza mafiosa nel
quartiere. Volendo ricordare la morte del giudice Falcone, di
sua moglie Francesca Morvillo e degli agenti di scorta, il grup-
po dei Ds al consiglio circoscrizionale ha proposto una mozio-
ne tesa ad esprimere un segnale di forte volontà e sentimento
antimafia, in uno dei quartieri più a rischio della città di Messi-
na. Il fenomeno della dispersione scolastica è alle stelle, il racket
delle estorsioni impera su ogni attività economica, lo spaccio di
droga è consueto agli angoli di determinati rioni, i diritti di
cittadinanza negati! Questo è larga parte della circoscrizione!
Ebbene, proprio nel giorno in cui Falcone perse la vita, il
consiglio circoscrizionale ha ritenuto di bocciare la mozione
presentata (7 contrari, 4 favorevoli, 2 astenuti) e dal dibattito

sono emerse agghiaccianti posizioni sulla esistenza della mafia
nel quartiere. I consiglieri Calabrò (AN), Bottari e Marcellino
(FI), Rigano e Laresca (CCD), Trovato e Bertino (Udeur) han-
no votato contro mentre Caccamo (Udeur) e Giaimo (CCD) si
sono astenuti, favorevoli soltanto Scopelliti e Pistorino (DS),
Fontanazza (PSI), Gugliandolo (indipendente). La prego di
voler dare la giusta rilevanza a tale avvenimento che ci ricorda
che non va abbassata la guardia nei confronti della mafia e che
sono proprio tali atteggiamenti a mettere a rischio la lotta al
crimine. Ancora oggi in Italia, in Sicilia a Messina c’è qualcuno
che nega la presenza mafiosa, c’è qualcuno che non riconosce
quali eroi dello Stato i giudice Falcone e Borsellino, c’è qualcu-
no che con il suo comportamento quantomeno superficiale
apre spazi di infiltrazione mafiosa nella coscienza collettiva.
Non fare fronte comune nella lotta alla mafia è il miglior
vantaggio che si possa dare alla Mafia stessa, una mafia che
continuerà a condizionare e per certi versi a manovrare l’econo-
mia, la politica, la società.

IMBALSAMAZIONI SINISTRE

I
o, quel Papa lì, non lo riconosco. Ai miei
occhi, non è più lui. Mi dispiace per le
amiche e gli amici cattolici, ma devo dirlo

forte e chiaro: non l’ho capita l’idea assurda
d’esporre (permanentemente) il cadavere di Pa-
pa Giovanni XXIII in un’urna di vetro blindata
sotto un altare della basilica di San Pietro. Non
credo neppure si tratti di un atto dovuto dopo
la sua beatificazione che, beninteso, mi trova
perfettamente d’accordo, se non addirittura
esultante. In nome di un sentire popolare e
democratico. Anzi, fosse per me, lo vorrei già

direttamente santo con tanto di giorno sul
calendario.

Resta però il fatto che c’è qualcosa di sini-
stro nel rito dell’imbalsamazione e della pubbli-
ca esposizione del morto. E nessuno potrà mai
convincermi che queste cose della devozionali-
tà cattolica, o religiosa tout court, non fanno
per noi laici, non sono alla portata delle perso-
ne di sinistra . Discorso senza senso, se è vero

che anche dalle nostre parti, più o meno vicine,
da anni, c’è aperta la questione della mummia
di Lenin ficcata dentro quel suo ziggurat sulla
piazza

Rossa. Ma come? Siamo tutti d’accordo nel
sostenere che il morto comunista dovrebbe fa-
re ritorno alla terra, magari accanto al tumulo
della madre, e poi rimaniamo indifferenti, fac-
ciamo finta di niente nel momento in cui il
povero Papa Roncalli viene portato via dalla
sua tomba di sempre? Quel suo sarcofago mo-
desto ed essenziale, un tempo, figurava sui san-
tini, e io stesso ricordo con queste pupille di
averne visti a decine esposti qua e là, in private
abitazioni e panifici e officine e tintorie e capez-
zali di cliniche pubbliche o private, con autenti-
co intento votivo, quasi che nell’immagine del-
l’estrema dimora del papa più amato del ‘900
fosse custodita l’amarezza incancellabile per la
sua perdita. Sembrava anzi che in quel santino,
sormontato sempre dalla stesso profilo di Papa

Giovanni, vi fosse comunque l’idea di una pre-
senza, di un rimpianto, lo stesso sentimento
che portò Pier Paolo Pasolini a dedicare il suo
film “Il Vangelo secondo Matteo” alla “cara
figura di Giovanni XXIII”. Queste storie di im-
balsamazione, c’è poco da dire, si portano die-
tro un messaggio terrifico, forse teratologico,
sembrano addirittura suggerire con compiaci-
mento l’idea della paura; quasi che il papa mor-
to possa, da un momento all’altro, risvegliarsi
per mettere terrore a tutti; una cosa che non
c’entra con la fede e il sacro, ma fa pensare
piuttosto a un film come “Il gabinetto del dot-
tor Caligari”. Non ditemi adesso che la chiesa
di Wojtyla e la chiesa di Roncalli sono, al di là
del cammino storico, la stessa chiesa. Doman-
da: si può conciliare la chiesa del dialogo con la
chiesa che ha fatto invece del trionfalismo me-
dievale il proprio vessillo, poco importa se con
i mezzi ultramoderni della comunicazione di
massa?

Maramotti

Due o tre cose
che so dell’Ulivo
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Sagome di Fulvio Abbate

Non tocca a me stabilire se le forze dell'Ulivo
dovranno essere alla fine due, tre o più. Ma è
certo che sarebbe demenziale intendere l'affer-
mazione della Margherita come un successo per
l'Ulivo se contemporaneamente si registrasse
una crisi dei Ds. Noi dobbiamo avere soggetti
vigorosi e competitivi sotto l'albero dell'Ulivo. E
non competitivi tra loro!

3 Non tocca a me, che ho ricevuto dal Coor-
dinamento Nazionale dell'Ulivo il mandato di
guidare l'opposizione, assieme a Piero Fassino,
interferire nel dibattito interno ai nostri partiti.
Ho chiare tuttavia due questioni: sarà bene se il
dibattito nei Ds che preparano il Congresso si
svolgerà coinvolgendo le altre famiglie progressi-
ste che hanno scelto l'Ulivo e la sfida per il
governo. In Italia, ci troviamo con una sottorap-
presentazione elettorale della sinistra democrati-
ca rispetto agli altri paesi europei che potrà esse-
re recuperata con le politiche che, ne sono certo,
il prossimo Congresso del partito che rappresen-
ta il Socialismo Europeo saprà stabilire. Questo
permetterà in tempi non lunghi di aprire su basi
di chiarezza il necessario confronto con Rifonda-
zione Comunista. Noi sappiamo che Rc ha rifiu-
tato qualsiasi accordo anche tecnico con l'Ulivo
in attuazione della stessa politica che portò alla
caduta del Governo Prodi; da questa realtà, con

pazienza e senza fretta, dobbiamo ripartire.
Quanto alla Margherita, non vi si deve guar-

dare semplicemente come ad un soggetto po-
stdemocristiano. Vi si riuniscono infatti diverse
tradizioni riformiste, cattoliche democratiche,
liberaldemocratiche ed associative che intendo-
no costruire un'identità nuova pur senza cancel-
lare quelle tradizioni. Ritengo, insomma, che ci
sia in Italia uno spazio assai grande per entram-
be le formazioni principali dell'Ulivo, senza che
esse debbano neppure per un istante misurarsi
sulle marginali aree di concorrenza reciproca,
fisiologiche in qualunque coalizione democrati-
ca. Guai se, per una sindrome post 13 maggio, ci
si dedicasse ad approfondire questi elementi,
anziché sviluppare le rispettive grandi linee di
recupero di consensi e di espansione.

Nella sconfitta, le elezioni del 13 maggio
hanno confermato la capacità dell'Ulivo di rap-
presentare una parte del paese pressoché equiva-
lente a quella che ha votato il centrodestra. I
ballottaggi nelle grandi città, nelle province e nei
comuni lo hanno confermato, accanto ad una
rinnovata determinazione e combattività. Il
compito dei prossimi anni sarà di consolidare
l'Ulivo; allargare e stabilizzare le alleanze, per-
ché non dobbiamo più puntare solo a riguada-
gnare voti, ma a costruire una coalizione vincen-
te; rafforzare la presa politica e sociale dei nostri
partiti. Si tratta di farlo con una forte opposizio-
ne che, nel contrastare il prossimo Governo,
sappia costruire e prefigurare il nostro disegno
per la futura guida del paese.
 Francesco Rutelli

L
a curiosa inaugurazione dell’era
del turismo spaziale per V.I.P., ma
più ancora la consolidata pratica

dello sfruttamento intensivo delle orbite
spaziali, in particolare di quelle geosta-
zionarie, fondamentali per il business
delle Telecomunicazioni (Telefonia, Te-
levisione, Internet) dovrebbero ormai
aprire gli occhi, per lo meno a chi vuol
vedere, sul fatto epocale che le grandi
concentrazioni finanziarie e tecnologi-
che del capitalismo stanno occupando
risorse e beni che sono di pertinenza
dell’umanità intera. La cosa poi non ri-
guarda solo lo spazio, la luna e gli altri
corpi «celesti», le orbite, i campi gravita-
zionali e quelli elettromagnetici ma ri-
guarda un’altra massa di beni come i
corpi d’acqua, l’aria, le risorse minerarie
dei fondi oceanici (gas naturali, petrolio,
bromo, noduli di manganese ecc), la stes-
sa Antartide che da sola costituisce l’11
% delle terre emerse, l’energia geotermi-
ca e le maree. In alcuni recenti convegni,
settori della Fao hanno aperto il discorso
sul patrimonio della biodiversità in agri-
coltura, attualmente messo a rischio dal-
le multinazionali che operano nel setto-
re e che impongono i loro prodotti sul
mercato globalizzato.

Si tratta di beni reali che non costituisco-
no proprietà privata né sono soggetti a
sovranità nazionale ma sono assemblati
come res nullius (cosa di nessuno) e se-
condo un arcaico ma intramontabile
principio del diritto romano possono es-
sere acquisiti e sono acquisiti dal primo
occupante. Quando, attraverso conven-
zioni internazionali, vengono definiti be-
ni non disponibili, in base al principio
della libertà di accesso, sono alla mercé
di chi ha le tecnologie e i capitali per
accedervi.
Fu in base a questo principio che nel
XVI secolo furono occupate le terre delle
popolazioni indigene, né furono espro-
priate le risorse, ne furono distrutte le
culture e le religioni e furono ridotti in
schiavitù le donne, gli uomini ed i bam-
bini. La spietata coerenza di questo prin-
cipio si fonda sul fatto che il diritto roma-
no era in realtà il diritto dei romani ed i
barbari non erano soggetti di diritto. Stu-
pefacente però il fatto che, fondandosi
su tortuose argomentazioni teologiche
che coprivano fatti e misfatti con il velo
della «salvezza delle anime», la cristiani-
tà abbia avvallato questo principio, fin-
gendo di dimenticare, salvo rari teologi
come De Vittoria e Las Casas, che tutti

gli esseri umani avrebbero dovuto essere
creature di Dio e portare lo splendore
dell’immagine di Dio, Madre e Padre di
tutti gli esseri viventi.
Ma più ancora stupefacente il fatto che,
dopo l’enunciazione dei Diritti dell’uo-
mo e la Carta della Nazioni Unite non si
sia elaborata una dottrina che legasse
l’esercizio dei diritti enunciati alla reale
pertinenza e competenza sui beni reali e
si seguitasse a considerare che nell’Uni-
verso, oltre la stretta fascia dei beni ap-
propriati, vi fosse un enorme spazio ri-
servato ai conquistadores del terzo mil-
lennio.
Se i beni comuni (common goods) costi-
tuiscono una ricchezza di incalcolabile
portata ma comunque limitati nella mas-
sa ed esauribili, essi devono essere ammi-
nistrati dall’ONU anche in favore delle
popolazioni che hanno il diritto teorico
di accesso ma non la possibilità concreta
di accedervi in assenza di tecnologie e
capitali necessari. Si individuano quat-
tro terreni di competenza reale da gesti-
re in forma comunitaria:
1 – I beni comuni non possono essere
danneggiati, saccheggiati, inquinati od al-
terati. La campagna per il clima e per la
salvaguardia dell’ecosistema non è una

battaglia di buona volontà per il meglio
ma una rivendicazione del rispetto dei
diritti partecipativi alla ricchezza comu-
ne. Come se si esercitasse una tutela su
un corpo di beni patrimoniali in stato di
eredità indivisa.
2 – Non può essere consentito un uso
bellico dei beni comuni. Il progetto di
“scudo spaziale”, tanto per fare un esem-
pio, proposto da Bush, appoggiato dalla
Comunità europea e sostenuto dalla de-
stra italiana nell’attuale campagna eletto-
rale, passa sulle teste della popolazione
mondiale e suppone una delega in bian-
co a gestire il bene comune che nessuno
ha dato.
3 – Un’altra interdizione di uso/abuso
dello spazio va promossa nei confronti
dell’uso spionistico della collocazione in
orbita di un satellite come Echelon.
4 – Qualora poi ci fosse un uso commer-
ciale dei beni comuni, come nel clamoro-
so caso dell’uso di posizioni in orbita di
satelliti per le Telecomunicazioni, do-
vrebbero essere ascoltate le voci di econo-
misti e giuristi che invocano il pagamen-
to di canoni di concessione e di royalties
in favore di un fondo per la perequazio-
ne del debito internazionale e per lo svi-
luppo autogestito dei popoli.

I beni comuni al servizio dell’umanità
GIOVANNI FRANZONI

VINCENZO VITA
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