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S tudenti, immigrati, pendolari, lavo-
ratori, anziani, sono migliaia le per-

sone che quotidianamente, usano metro
e treno per spostarsi da un luogo all’al-
tro della città. Punti di snodo, luoghi di
passaggio per corpi in continuo movi-
mento, che si fermano solo per brevi
attimi.
In questi punti di viaggio s’inserisce l’or-
ganismo mobile e complesso di Attraver-
samenti multipli. Progetto ideato da
Margine Operativo, gruppo teatrale na-
to dall’esperienza di Alessandra Ferraro
e Pako Graziani nel csoa Forte Prenesti-
no, e realizzato in collaborazione con

Zone Attive.
L’idea è di uscire dai confini di un teatro
tradizionale che si fa solo guardare, per
entrare nella quotidianità coinvolgendo
inaspettatamente ignari passanti. La me-
tro di Rebibbia, le stazioni di Termini e
Tiburtina, diventano lo scenario natura-
le per gli appuntamenti con Attraversa-
menti multipli che, proprio ieri, ha fatto
la sua prima uscita.
Rebibbia, atrio di una metro grigia, cir-
condata dai palazzi del Tiburtino, invasa
dai colori e suoni delle installazioni di
riot generation video, dalle microazioni
teatrali di Arte de Pazze e del complesso

per/forma, dal comics strip live dei fu-
mettisti della Altervox.
Un’installazione/televisione mostra
squarci di metropoli, racconta visioni di
altri viaggi, interagisce con chi è solita-
mente troppo preso dal ritmo frenetico
per fermarsi e guardare. Una metro-tv
che entra nella velocità di questo punto
di passaggio, ne aggancia e cattura il flus-
so, accumulando materiale.
Si configura, così, l’organismo di Attra-
versamenti multipli: azioni uniche di un
teatro interattivo che entra a far parte
della realtà, proponendo un viaggio nel
viaggio. Materiali visivi, corporei e sono-

ri creati appositamente per la metro di
Rebibbia e la stazione Termini, che ne
verrà attraversata durante il pomeriggio
di sabato 9 giugno. Materiali accumulati
e assemblati in nuovo corpo che si mo-
strerà nell’ultima tappa del suo viaggio,
il 16 giugno a Campo Lanciani.
Accompagnato dalle sonorità
drum’n’bass dell’indipendent dj kru, l’ul-
timo appuntamento è per un’intera not-
te nell’ex deposito dei treni della stazio-
ne Tiburtina, dove potremo avere il pia-
cere di vedere il nuovo spettacolo Esili
acuminati sensi proposto da Margine
Operativo.pr
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I CINQUE POETI
DEL CAMAIORE
Corrado Calabrò con Le ancore
infeconde (Pagine), Giuseppe
Conte con Yule (I quaderni del
circolo degli Artisti), Gianni D’Elia
con «Sulla riva dell’Epoca»
(Einaudi), Luciano Erba con «Nella
terra di mezzo» (Mondadori) e
Gregorio Scalise con «La
perfezione della formula»
(Stampa), sono i cinque finalisti
della XV edizione del Premio
Letterario Camaiore. I cinque libri
passeranno al vaglio della giuria
popolare, composta da 50 cittadini
del comune di Camaiore. Il 15
settembre verrà decretato il
vincitore.

Pietro Greco

L’
altro ieri il Consiglio re-
gionale della Lombardia
ha approvato una mozio-

ne in cui si chiede al governo na-
zionale di ripetere la sperimenta-
zione sulla terapia Di Bella. Tra i
motivi addotti dalla maggioranza
politica di centro-destra che ha
approvato la mozione c’è il riferi-
mento a due scienziati, Marcus
Mullner e Stephen J. W. Evans,
che hanno criticato il metodo
con cui è stata condotta nel 1998
la sperimentazione voluta dal Mi-
nistro della Sanità Rosy Bindi e
coordinata dall’Istituto Superio-
re di Sanità.
Ieri il giornale della Conferenza
episcopale italiana, Avvenire, ha
pubblicato un’interessante inter-
vista a un ricercatore tedesco del
Max Planck Institute esperto di
clima. Lo studioso sostiene di ave-
re le prove che l’aumento della
temperatura media del nostro
pianeta non ha un’impronta
umana, non è dovuto cioè ai gas
serra immessi in atmosfera dal-
l’uomo, ma ha un’origine natura-
le, è dovuta al ciclico cambiamen-
to dell’attività solare. Ciò è basta-
to ad alcuni commentatori e ad
alcuni politici per evocare le in-
certezze della scienza e chiedere
all’Europa di imitare Bush e rin-
negare il Protocollo di Kyoto,
con le sue (modeste) limitazioni
alle emissioni di gas serra.
Queste due vicende, in apparen-
za così diverse tra loro, hanno
molti elementi in comune. E si
tratta di elementi di interesse ge-
nerale, che attengono al decisivo
rapporto tra politica e scienza in
una società democratica, com-
plessa, multiculturale e multietni-
ca come la nostra. Il primo ele-
mento in comune è che in en-
trambi i casi c’è qualcuno che
propone una scelta politica (rifa-
re la sperimentazione Di Bella;
rinnegare il Protocollo di Kyoto)
che ha pesanti conseguenze sulla
vita delle persone. Le due richie-
ste possono essere giudicate biz-
zarre e persino gravemente sba-
gliate (e chi scrive le giudica tali),
ma in entrambi i casi si tratta di
proposte del tutto legittime sul
piano politico.

T
uttavia sia i membri di
maggioranza del Consiglio
regionale lombardo sia i

commentatori dell’Avvenire mo-
strano, come dire, un certo rite-
gno ad assumersi in pieno le loro
responsabilità e a rivendicare il
carattere tutto politico della loro
onerosa scelta. E cercano così di
farsela legittimare da un’autorità
non politica, da un’autorità scien-

tifica. Detto in altro modo, cerca-
no di scaricare sulla scienza le re-
sponsabilità della politica.
Simili tentativi avvengono molto
spesso. E, a essere onesti, non so-
lo nell’area culturale della destra.
Diventano frequenti quando la
scelta politica è controversa e allo-
ra chi la vuole o deve compiere
cerca di appoggiarsi a un’autorità
esterna e, in apparenza, obiettiva.
Allora, spesso, il politico cerca di
appoggiarsi a uno scienziato,
manco a dirlo, autorevole per sca-
ricare almeno in parte il peso del-
la sua legittima scelta. Il tentativo
è del tutto comprensibile sul pia-
no umano. Ma è poco limpido
sul piano della democrazia. Per-
ché confonde le diverse responsa-
bilità che, in una società democra-
tica, hanno la politica e la scien-
za. Anzi, i politici e gli scienziati.
Il tentativo diventa addirittura
improponibile quando, come nei
due casi che abbiamo citato, l’au-

torità esterna e, in apparenza,
obiettiva richiamata dai politici
bisognosi di sostegno è un singo-
lo scienziato, rispettabile e autore-
vole, che esprime una posizione
minoritaria, se non proprio mar-
ginale, nella comunità scientifica
cui appartiene. In questo caso è
addirittura scorretto cercare di
scaricare sulle incertezze della
scienza, vere o presunte, le re-
sponsabilità per scelte politiche
che sono, peraltro, pienamente le-
gittime.
Ma allora, cosa deve fare (anzi,
cosa dobbiamo pretendere che
faccia) un politico quando vuole
o deve prendere una decisione
fondata su basi scientifiche, che
nove volte su dieci, hanno margi-
ni di incertezza più o meno am-
pi? Beh, il politico non può rivol-
gersi a un singolo scienziato. Per-
ché nelle comunità scientifiche
non c’è quasi mai unanimità e c’è
quasi sempre una costellazione

di posizioni, anche estreme e op-
poste tra loro. Ciascuna delle qua-
li legittima. Anzi, ciascuna delle
quali necessaria. In quanto parte
essenziale del carattere fortemen-
te critico che è nella natura del
dibattito scientifico.

I
l politico che vuole prendere
una decisione fondata su ba-
si scientifiche deve necessa-

riamente registrare il parere di
una riconosciuta autorità scienti-
fica in materia. Che, in genere,
esprime un parere frutto di una
selezione critica interna alla co-
munità scientifica. Per capirci, il
Consiglio regionale della Lombar-
dia che vuole prendere una deci-
sione sulla terapia Di Bella ha il
dovere di registrare il parere del-
l’Istituto Superiore di Sanità
(Iss). E chi vuole prendere una
decisione in merito al Protocollo
di Kyoto ha il dovere di registrare
il parere dell’International Panel
on Climate Change (Ipcc), il

gruppo di scienziati esperti di cli-
ma che lavora per le nazioni Uni-
te. Tanto più se l’Iss e l’Ipcc riferi-
scono opinioni largamente condi-
vise dalla maggioranza degli
scienziati che si occupano, rispet-
tivamente, di oncologia e di cli-
ma.
Certo né il politico né alcun altro
al mondo ha la certezza assoluta
che il parere dell’Iss e dell’Ipcc,
ovvero il parere delle autorità
scientifiche, siano la verità. La co-
noscenza scientifica è un’attività
dell’uomo che non si sviluppa at-
traverso votazioni a maggioranza
e, men che meno, sulla base del-
l’ipse dixit. La storia della scienza
è costellata di esempi in cui il
parere di singoli scienziati si è di-
mostrato più valido del parere di
intere comunità scientifiche.
Tuttavia, quando la decisione de-
ve essere presa qui e ora e in as-
senza di un qualsiasi metodo per
poter decidere a priori chi ha ra-

gione e chi ha torto, il politico
non ha altra scelta che quella di
acquisire il parere dell’autorità
scientifica competente, che espri-
me il parere della gran parte degli
esperti in una determinata mate-
ria. Questa procedura non è per-
fetta. Ma è di gran lunga la mi-
gliore che abbiamo a disposizio-
ne. Ogni deroga da questa deci-
sione mina alla base la possibilità
di effettuare scelte politiche fon-
date sulla conoscenza scientifica
condivisibili da tutti. Ogni dero-
ga da questa procedure, è un pu-
ro arbitrio.

P
er capirci, è un puro arbi-
trio da parte del Consiglio
regionale della Lombardia

fondare la valutazione scientifica
della terapia Di Bella sull’analisi
critica dei professori Mullner e
ed Evans e non su quella dell’Iss.
E sarebbe un puro arbitrio fonda-
re la ricusazione del Protocollo
di Kyoto sulla base dell’analisi cri-

tica di un singolo climatologo,
sia pure rispettabile, e non su
quella dell’Ipcc. I due pareri sono
semplicemente incommensurabi-
li.
Gli uomini di scienza, natural-
mente, hanno il dovere di facilita-
re il dovere dei politici di riferirsi
a un’autorità scientifica. Non cer-
to censurandosi. Al contrario,
conservando gelosamente la loro
indipendenza intellettuale. Ma
avendo cura, quando comunica-
no al pubblico dei non esperti, di
chiarire il contesto scientifico del-
la loro singola posizione. Dicen-
do chi e quanti, tra i propri colle-
ghi, l’accettano. E chi e quanti,
tra i propri colleghi, sono invece
critici. Inoltre i singoli scienziati
hanno il dovere, quando non c’è,
di favorire la formazione di
un’autorità scientifica, nazionale
o internazionale, che esprima il
consenso maggioritario della lo-
ro comunità.
Gli uomini politici hanno il dove-
re di acquisire il parere dell’auto-
rità scientifica. E, anzi, hanno il
dovere di far emergere, quando
non c’è, un’autorità scientifica di
riferimento. Certo assicurandosi
che questa autorità pratichi la va-
lutazione e la selezione critica del-
le varie posizioni presenti nella
comunità di scienziati esperti.

U
na volta acquisito in mo-
do limpido il parere del-
l’autorità scientifica e ri-

conosciutolo come l’unico legitti-
mato a rappresentare la posizio-
ne della scienza, i politici posso-
no prendere le loro decisioni in
assoluta libertà, tenendo conto di
quel parere o rigettandolo. Ma a
questo punto devono assumersi
la piena e totale responsabilità
della loro scelta. In altri termini,
il Consiglio regionale della Lom-
bardia può scegliere, in contrasto
con le indicazioni dell’Iss, di av-
viare una nuova sperimentazio-
ne della terapia Di Bella. E un
governo può scegliere di ricusare
il Protocollo di Kyoto, in contra-
sto con le indicazione dell’Ipcc.
Ma in ambedue i casi i politici
devono assumersi la piena e tota-
le responsabilità della loro scelta,
squisitamente politica. Devono
assumersi la piena e totale respon-
sabilità degli effetti che quella
scelta provoca. E in nessun caso
possono coprirsi con la foglia di
fico offerta dal primo scienziato
di passaggio, per quanto autore-
vole esso sia. Solo in questo mo-
do è possibile rendere limpido e,
quindi, democratico il rapporto
tra politica e scienza in una socie-
tà che proprio sulle conoscenze
scientifiche fonda gran parte del-
la sua dinamica economica e del
suo sviluppo civile.
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Se il politico fa lo scaricabarile
Caso Di Bella e Protocollo sul clima: la scienza e la responsabilità delle scelte

24 sabato 9 giugno 2001orizzonti


