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Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a: «Cara Unità», via Due Macelli 23/13 00187 Roma o
alla casella e-mail «lettere@unita.it»

Ecco, ci siamo
Si parte dalla 194...
e-mail di: marybra

Ci siamo... la 194... la sanità pubblica. Ci siamo e ci stanno
dando ciò che avevano promesso. Chissà se le donne ricordano
perché la 194 prevedeva che non ci fosse bisogno del parere del
"padre" quando decidevano loro malgrado di interrompere una
gravidanza. Chissà se ricordano perché abbiamo voluto i Con-
sultori familiari. Io spero che non ce ne siamo dimenticate. Che
i valori che abbiamo voluto difendere con quella legge siano
ancora NOSTRI fino in fondo. Chissà se tutti ricordano perché
abbiamo creato la norma che impediva ad un medico pagato (e
bene) dal pubblico (e cioè da noi) di "scomparire" dai reparti
pubblici per andare a visitare pazienti privatamente (pagati in
nero), che gli impedisse di "orientare" i pazienti verso i propri
ambulatori privati. Io spero davvero che si vada a scavare den-
tro di noi le "ragioni" di alcune scelte giuste ed eque. Ma abbia-
mo ben capito cosa potrà significare l'assicurazione obbligatoria
per gli ammalati gravi? È terribile quello che si va via via deline-
ando. Non hanno neppure il pudore di "fingere" di prendere
tempo... di fingere di ragionarci su... di fingere che non sia già
tutto "pronto". Ora, credo, la domanda di che cosa voglia dire
essere di sinistra o di destra appare giocoforza pleonastica. Ve-

ro???????????... Ma chi se ne importa di chi sarà il futuro segreta-
rio dei DS... ora tocca a noi. Giù le mani! Ma anche la domanda
"quale opposizione?"... suona stonata ora. Ma sapete quale è ora
il vero problema?... io stamattina ho tenuto mezzi comizi in
treno, al bar, in ufficio. Non riuscivo a trattenere la rabbia... mi
tremavano le mani per l'indignazione. Ma pochi, per non dire
nessuno, coglieva il significato di ciò che denunciavo... gli sguar-
di andavano altrove, forse per l'imbarazzo di non sapere neppu-
re di cosa si parlava... qualcuno annuiva "per piaggeria"... qualcu-
no diceva... "è presto... vedrai che hai capito male". OK!!!....
aspettiamo... speriamo... vediamo..... Ma una cosa chiedo a tut-
ti... non facciamo l'errore che abbiamo commesso negli ultimi
anni... di delegare i nostri parlamentari, i dirigenti di partito, i
rappresentanti (rappresentanti???) della società civile... sighs... a
"muoversi" per conto nostro. Non facciamolo più. Riprendia-
mo, ciascuno di noi, quello spazio di ferma, decisa contrapposi-
zione... di dialogo con tutti per spiegare, per coinvolgere, per
difendere, per non subire. Ora e subito. Siamo già in ritardo.....

Segue dalla prima

Penso di no, anche perché al
netto dell’irriducibilità di Ber-
tinotti o di Di Pietro questo
problema rimanda al campo
di forze del centro-sinistra e
all’idea di un’autosufficienza
dell’Ulivo che ha prevalso
proprio nel momento in cui
la formidabile campagna me-
diatica di Berlusconi ci ha tut-
ti convinti che non si poteva
vincere.

Da questa convinzione ne
è discesa una strana inerzia
dell’Ulivo che da un certo
punto in poi ha, di fatto, ri-
nunciato a muovere una vera
e propria offensiva politica
unitaria verso RC e L’Italia
dei Valori. Non sono sicuro
che ciò avrebbe prodotto dei
risultati a pochi mesi dal vo-
to. Ma sono invece certo che
risultati ce ne sarebbero stati
se l’Ulivo avesse in tempo uti-
le offerto un terreno di rifles-
sione e proposta verso un ac-
cordo politico ed elettorale.
Per esempio, avviando un’ini-
ziativa incalzante fin dalla na-
scita del governo Amato nel
parlamento e nel paese per
far crescere un orientamento,
una propensione, uno stato
d’animo dai quali poteva sca-
turire un ripensamento.

Se non si è neppur tentato
di andare in questa direzione
è perché ha prevalso una sor-
ta di rifiuto di contaminarsi,
che con l’attuale sistema elet-
torale equivale ad un rifiuto
di vincere le elezioni. E, infat-
ti, così è stato.

A differenza del 1996,
quando con meno voti abbia-
mo vinto. Non vale la pena di
discutere di queste banalità,

anche guardando al futuro,
all’opposizione da organizza-
re, alle forze cui parlare, alla
maggioranza degli elettori ita-
liani che hanno negato il loro
voto alla destra? Spero che il
dibattito congressuale rispon-
da a questo interrogativo, da-
to che questa riflessione
“contingente” non è affatto
separata dal destino della sini-
stra e dell’Ulivo. Per esem-
pio, a me sembra che qualsia-
si progetto di modernizzazio-
ne, che da sinistra, si propon-
ga di offrire un’alternativa al
mix di liberismo e populi-
smo di Berlusconi, non può

prescindere dalle forze in
campo, dalla massa critica
che, in termini sociali, va ra-
dunata e concentrata ai fini
dell’efficacia di un progetto
riformista. A questo scopo i
Ds devono pensare e operare
per un vero e proprio percor-
so sociale che non può mai
separare l’innovazione politi-
ca e di governo dal diffuso
senso di preoccupazione che
suscitano in larghi strati po-
polari gli effetti di quel feno-
meno, intrinsecamente duali-
stico, che chiamiamo globa-
lizzazione.

Se dovesse emergere la ten-
tazione di gettare il cuore ol-
tre l’ostacolo spezzando, ai fi-
ni della famosa chiarezza, il
nesso tra innovazione e sicu-
rezza ci condanneremmo al
destino residuale di un picco-

lo partito di riformisti illumi-
nati. So che di fronte a questo
rischio, qualcuno obbietta
che proprio dal nostro attua-
le 16% viene in campo la ne-
cessità di giocare il tutto per
tutto, spingendo l’accelerato-
re dell’innovazione come con-
dizione per parlare ai nuovi
ceti, per incontrare una dina-
mica sociale che reclama op-
portunità e libertà.

Torna l’alternativa tra in-
novazione e sicurezza che ci
portiamo dietro da ormai un
decennio, ma mi domando
se davvero si tratta di un’alter-
nativa o non piuttosto di un

modo sbagliato di impostare
il problema.

Nella mia esperienza capi-
sco che le persone da noi,
non vogliono mai una cosa
sola, bensì almeno due: nuo-
ve opportunità e un maggior
grado di libertà per la propria
autoaffermazione e nello stes-
so tempo un maggior grado
di tutela e di sicurezza nel mo-
mento in cui tutto appare più
insicuro e incerto. C’è un’am-
biguità, si potrebbe dire una
giustificata “doppiezza”, nei
comportamenti sociali e nel-
le aspettative di vita con cui
una forza che voglia essere ad
un tempo innovativa e popo-
lare deve giocoforza misurar-
si. Mi domando se alla prova
del governo la sinistra ha sa-
puto confrontarsi con questa
nuova situazione.

La mia risposta non è affat-
to distruttiva, poiché sono
convinto che nelle condizio-
ni date, noi abbiamo effettiva-
mente raggiunto molti risul-
tati. E sono anche convinto
che nella grave flessione dei
DS vi sono fattori politici con-
tingenti che dovrebbero in-
durci a non gettare via il bam-
bino con l’acqua sporca. Se
guardo all’Emilia-Romagna,
non sottovaluto certo un da-
to per noi negativo, ma so
che se l’Ulivo ha raggiunto
un ottimo risultato e la destra
rimane al palo, ciò è dovuto
in larga parte all’esistenza del-

la sinistra e all’iniziativa dei
DS. Dunque cosa è mancato
in questi cinque anni di go-
verno, ma ancor prima? Mi
verrebbe da rispondere che è
mancata la politica. Cioè la
forza e la suggestione di un
nitido progetto di cambia-
mento.

È mancata la leadership
della sinistra, non nel senso
dei singoli uomini, ma nel
senso di una guida politica
per il cambiamento. Una sini-
stra che non ha saputo mai
delineare il senso di marcia
perché si è spesso smarrita
non sapendo collegare l’inno-
vazione alle proprie radici ide-
ali, ai propri valori di fondo.
Una sinistra su cui ha pesato
in modo insopportabile la
propria origine e la propria
storia fino ad apparire subal-
terna, vogliosa di legittimazio-
ne, non di rado ammiccante
nei confronti di un revisioni-
smo cialtrone nel quale tutti i
gatti sono bigi. Così non s’in-
nova alcunché, poiché si per-
de credibilità e con essa il con-
senso e la partecipazione ne-
cessari per costruire una nuo-
va stagione del riformismo.

In conclusione con il con-
gresso d’autunno, bisogne-
rebbe porre fine a dispute no-
minalistiche, dando per scon-
tato ciò che siamo per dire
finalmente ciò che vogliamo.
Da qui, dall’elaborazione di
un progetto politico innovati-
vo, capace di suscitare pro-
gressivamente largo consen-
so sociale, si apre, al di là del-
le ingegnerie organizzative il
più fertile terreno di confron-
to e di collaborazione nell’al-
leanza dell’Ulivo. Senza met-
tere il carro innanzi ai buoi.

I giovani alzano tutti insieme le mani congiunte in preghiera. L’immagine riguarda il raduno protestan-
te che si sta svolgendo a Francoforte.
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Non scartiamo le spiegazioni semplici.
Perché è sottovalutata la questione delle

mancate alleanze dell’Ulivo?

La dinamica sociale reclama opportunità
e libertà, ma chiede anche, in questi tempi

di incertezze, maggiore sicurezza

Ds al bivio: innovazione o tutela?
No, così la domanda è malposta

MAURO ZANI

Per tornare a vincere ripartiamo dalle Regioni
LUIGI MINARDI *

I
Ds hanno perso: da qui bisogna
partire. Il punto è se sarà l’occa-
sione per un rilancio o per ag-

gravare la situazione. Per evitare di
peggiorare le cose, non serve ragio-
nare con i se ed i ma: «se avessimo
fatto le alleanze...». Non sono state
fatte. Non certo per pigrizia o per
sfortuna. Semplicemente perché
nel centrosinistra ci sono ancora
progetti divergenti. Non possiamo
neanche lasciare che tutto si consu-
mi in un dibattito attorno alla pesa-
tura delle responsabilità. Ci interes-
sano, ma è ormai ora di riconoscere
onestamente e serenamente che
non esistono colpe individuali.
In queste condizioni storiche si so-
no misurate culture politiche che
hanno mostrato i loro limiti. La con-
vinzione dell’orgogliosa superiorità
della nostra tradizione e la rimozio-
ne della nostra storia non possono
più vivere da separati in casa nel
nostro partito. Andiamo avanti. Gi-
rarsi indietro non serve. Molto è
stato fatto, ma ancora non basta.
Serve un lavoro prolungato di sinte-
si, alla ricerca di un nuovo rapporto
tradizione-modernità. Non sono
produttive né rese dei conti, né si-
lenzi di convenienza o unanimismo
di facciata, ma una discussione aper-
ta e leale che purtroppo in questi
anni non c’è stata. È mancato un
dibattito vero, libero da polemiche
personalistiche, da inutili asprezze e
da cicliche, firrizie, ricomposizioni
di differenze reali. Si sino create co-
sì dannose divaricazioni, indebolen-
do il partito. Abbiamo bisogno di
un’analisi lucida della situazione
partendo dai fatti.
Berlusconi ha vinto. È sbagliato soste-

nere che «Berlusconi ha sedotto gli
italiani». Sostenere ciò significa esse-
re fermi al ‘94. Invece ha ottenuto 4
punti in meno della sua coalizione.
Ha invece vinto politicamente per-
ché ha costruito, rappresentato, gui-
dato una coalizione. Che ha raccolto
il 45% degli elettori. Quindi una
maggioranza ampia, ma relativa, de-
gli elettori. Ha vinto perché prima
delle lezioni ha condizionato com-
mentatori e attori politici. Anzitutto
i partiti del centrosinistra che in pre-
visione della sconfitta, hanno gioca-
to più la partita della riorganizzazio-
ne del sistema dei partiti che quella
della riconferma del governo del-
l’Ulivo. Ha vinto perché costruendo
un moderno ed originale partito, «il
partito aziendale di massa» che co-
niuga comunicazione mediatica, in-
sediamento territoriale, politica di re-
clutamento, selezione, promozione
del personale. Che non ha storia, ma
ha chiari riferimenti (l’accusa di co-
munismo serve anche a ciò) alla sto-
ria politica del nostro paese. Dun-
que Berlusconi non va demonizzato,
né mitizzato. Va preso sul serio. Uti-
lizzato come «cartina di Tornasole»
che ci indica le nostre difficoltà. In
particolare su quattro questioni De-
mocrazia, Stato, Federalismo, Parti-
to.
Iniziamo dal partito e dal federali-
smo. In questo decennio è cambiato
il mondo. Moltissimi nostri odierni
elettori ed iscritti, non hanno mai
votato Pci. Il nostro gruppo dirigen-
te nazionale deve tener conto di que-
sti cambiamenti. Deve avere più co-
raggio. È troppo chiuso ed ha scarsi
legami con la periferia. ne discendo-
no due conseguenze. La prima. Biso-

gna introdurre un rigoroso sistema
di quote che faciliti il ricambio e ga-
rantisca nei vari organismi dirigenti
il rapporto tra coloro che erano già
iscritti al Pci e coloro che si sono
iscritti successivamente alla sua tra-
sformazione. Dentro questo rappor-
to le donne ed i giovani dovrebbero

essere presenti in proporzione ai tes-
serati.
Il partito, a tutti i livelli, deve essere
dotato do organismi dirigenti più ri-
stretti ed in cui si entri in base a
come sono state assolte le responsa-
bilità. Per iniziare non sarebbe poco.
La seconda. Il nostro partito si è riti-

rato dalla periferia e dalla società. Si
è fortemente centralizzato. Basta ve-
rificare, solo per fare un esempio,
ciò che è avvenuto con la formazio-
ne delle liste elettorali. Nonostante
oggi, di ritenga strategica la Regione,
il partito non si è affatto regionalizza-
to. Anzi è in drammatico ritardo ri-

spetto alle istituzioni. Il che ci pone
tre domande: si può modernizzare il
nostro paese senza fare delle Regioni
lo snodo principale del nuovo asset-
to dei poteri? Il processo di regiona-
lizzazione e di deconcentramento
può avere successo in assenza dei
soggetti politici regionali? La rileggi-
timazione dei partiti può avvenire
senza interpretare l’anima della so-
cietà locale che è cresciuta enorme-
mente e che chiede il riconoscimen-
to della sua vitalità? Per me il nuovo
partito deve spostare il suo baricen-
tro verso la periferia. Il percorso con-
gressuale deve stimolare la vitalità
delle realtà locali. Mi interessa che
imparino a diventare protagonisti
nella fase congressuale «i regionali»
del partito. Questo perché bisogna
mettere la Regione al centro dei no-
stri progetti. È l’ambito giusto, né
troppo piccolo né troppo grande,
per far recuperare ai cittadini l’abitu-
dine alla partecipazione, alla libertà
ed al controllo delle decisioni su que-
stioni importanti della vita quotidia-
na. Per avviare una nuova fase della
democrazia italiana.
Sullo Stato. I cittadini chiedono uno
Stato che garantisca l’ordine, la cer-
tezza della pena, la sicurezza sociale.
Chiedono una sanità, una scuola,
dei trasporti che funzionano. Den-
tro la questione dello Stato sta anche
la questione dei ceti medi. In campa-
gna elettorale abbiamo assistito al fat-
to che il candidato alla Presidenza
del Consiglio, parlando di sé, ha di-
chiarato «giusto avere società nei pa-
radisi fiscali per evitare di pagare le
tasse». È molto grave. È la negazione
dell’identità dello stesso Stato nazio-
nale. 18 milioni di italiani non han-

no avuto niente da eccepire e lo han-
no votato. Dentro la questione fisca-
le sta la questione dei ceti medi e
dello Stato. La sinistra in Italia è per-
cepita come la componente politica
che sostiene lo Stato. A noi quei citta-
dini non chiedono una difesa ideolo-
gica dello Stato, non chiedono se ci
deve essere più o meno Stato, ma
uno Stato che funzioni e che costi il
giusto. Chiedono di non oscillare tra
liberismo spinto e statalismo di vec-
chia maniera.
Sulla democrazia. Più di 18 milioni
di italiani, votando la Cdl, ci manda-
no a dire che per loro, l'accumulo del
potere politico con un fortissimo po-
tere economico, finanziario e media-
tico non rappresenta alcun proble-
ma.
Quegli italiani pongono a noi con
forza una domanda: la democrazia è
ancora ritenuta lo strumento miglio-
re per realizzare le scelte politiche o è
un impaccio per la decisione? Quei
milioni di italiani ci invitano ad usci-
re dalla retorica della democrazia.
Non può essere più quella rappresen-
tata nella Costituzione. Quella della
centralità dei partiti e delle assem-
blee elettive. Ma non può essere ne-
anche la loro negazione.
A studiare attentamente i risultati
elettorali, si capisce benissimo in che
direzione si deve andare. Verso un
nuovo rapporto tradizione-moderni-
tà; verso un nuovo rapporto tra cen-
tro-periferia; verso la società. Per
questa strada costruiremo un partito
fortemente rinnovato utile alla sini-
stra ed all’Ulivo.

* Presidente Consiglio Regionale
delle Marche
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