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S
ulla nostra storia recente,
sul modo di insegnarla e sui
testi usati nelle scuole supe-

riori da tempo è in corso un'
aspra polemica, che ha raggiunto
qualche mese fa il suo apice e che
è ora solo apparentemente placa-
ta. I cambiamenti di indirizzo po-
litico, conseguenza del voto del
13 maggio, inducono a riprende-
re un tema che riveste un'impor-
tanza civile maggiore di quella
normalmente attribuibile a una
qualsiasi materia di studio. Mol-
te sono le domande che affiora-
no. Nel fondo una, inquietante.
Di cosa è sintomo questo clima
da resa dei conti che si è scatena-
to sull'insegnamento della sto-
ria? E, a monte di tutto: cosa e
come si insegna davvero a scuo-
la?
Per quanto riguarda il caso dei
libri di testo il gran polverone
dal tono pesantemente inquisito-
rio sollevato mesi orsono dal
gruppo di destra Forza Nuova,
dal presidente della Regione La-
zio Storace e da elementi signifi-
cativi di Alleanza Nazionale ha
certo suscitato smarrimento e
preoccupazione, provocando pe-
rò sul momento un effetto saluta-
re. In molti istituti, gli studenti si
sono mobilitati per capire il sen-
so delle «accuse» lanciate contro
libri e storici e per elaborare una
loro posizione, coinvolgendo an-
che diversi insegnanti in un profi-
cuo dibattito a gruppi sulle pagi-
ne «incriminate» dei libri di te-
sto, con l'obiettivo di raggiunge-
re, attraverso
letture e scam-
bi di opinioni
aperte, un si-
gnificativo li-
vello di consa-
pevolezza sto-
riografica (e,
perché no, poli-
tica) su alcuni
nodi decisivi:
Resistenza e fa-
scismo, Repub-
blica di Salò, le
foibe, l'Urss di Stalin.
Alla fase di «reazione civile» è
seguito nei discorsi di alcuni poli-
tici il tiro al bersaglio gratuito su
storici e analisi critiche di prova-
ta serietà, la facile «moda» revi-
sionista che è solita sparare a ze-
ro senza un'autentica consapevo-
lezza dei fatti. E tutto ciò non
giova certo alla coscienza storica
e all'identità nazionale (oggi così
in primo piano nelle attese gene-
rali), dei giovani cittadini che si
preparano al voto.
Eppure è proprio lì la radice del-
la nostra identità di italiani di
oggi: nel vincolo indissolubile,
nel continuum storico politico
etico Resistenza-Repubblica-Co-
stituzione; è un passaggio delica-
to e decisivo nella formazione de-
gli studenti, uno snodo sul qua-
le, per loro, si gioca ben di più
della semplice conoscenza di un
capitolo importante della nostra
storia di ieri. Ne va della propria
identificazione collettiva, del sen-
so di appartenenza giuridica e
morale, dell'accettazione di un
patto sociale che per i giovani
ogni volta si rinnova. Ed è per
questo, forse, che proprio qui in-
furia la polemica. Dietro il tenta-
tivo più aspro e sfacciatamente

politico della destra postfascista
di rimettere in discussione la Re-
sistenza e di rinnegarne le funzio-
ne costruttiva fa capolino questa
consapevolezza rispetto alla situa-
zione di oggi: «impossessarsi» di
quella guerra civile (accettando
l'articolata interpretazione di
Claudio Pavone) significa poter-
la rimodellare a proprio modo e
ricostruire in chiave rovesciata
tutta la storia repubblicana, dan-
do anche dell'Italia di oggi e dei
suoi problemi una visione alter-
nativa e comoda, di parte. Ecco
emergere allora un possibile, in-
quietante obiettivo: riscrivere il
passato può essere un ottimo
strumento per catturare e «acca-
parrarsi» ideologicamente i gio-
vani, costruendo alle loro spalle
un passato diverso da quello indi-
rizzato sulla linea Resistenza-Co-
stituzione.

Dobbiamo pre-
pararci a inse-
gnare un'altra
storia?
Bisogna essere
pronti ad am-
mettere che la
strumentalizza-
zione politica
della storia
non è un arma-
mentario esclu-
sivo della de-
stra e che an-

che la sinistra europea ha talvol-
ta usato la pratica del revisioni-
smo come mezzo per creare del-
le verità di comodo. Ma è pro-
prio per eliminarne l'impiego in-
dirizzandosi verso il rispetto dei
fatti storici che occorre essere
ben consapevoli di ciò che è il
revisionismo e di quali sono i
suoi scopi reconditi e inevitabili,
distinguendolo sempre dall'es-
senziale revisione, motore di
ogni ricerca storica.

S
i respira un'aria revisionisti-
ca oggi nelle scuole italiane?
Non si avverte oggi un cli-

ma di pesante intervento dall'al-
to o dal centro teso a rovesciare
la narrazione e l'interpretazione
dei fatti-cardine, delle strutture
politiche portanti della storia del
Novecento, quali le due guerre
mondiali, i totalitarismi, le demo-
crazie, la Shoah. Esistono tutta-
via testi che propongono un'im-
magine rovesciata della storia del
secolo XX e alcuni docenti «spe-
cialisti» nella sottile arte del «ne-
gazionismo-revisionismo» totale
e a tutti i costi che li consigliano
(o li impongono) ai loro allievi:
pensiamo, per esempio, ai volu-
mi di Faurisson e di Irving volti a
negare lo sterminio del popolo
ebraico, o ai libri di Gobbi su -
anzi contro - la Resistenza. Ma
non è da credere che questo stra-
volgimento fantasioso e vuoto
della realtà storica abbia presen-
te e futuro nella scuola italiana.

Tendono piuttosto a insinuarsi
in alcuni libri di testo più recen-
ti, e quindi nelle linee program-
matiche di fondo, chiavi interpre-
tative più sottilmente revisionisti-
che. In particolare, l'analisi del
fascismo non può non essere in-
fluenzata dai poderosi studi di
De Felice, che certo per ampiez-
za e accuratezza hanno un ruolo

importante e un posto obbligato
nello studio delle interpretazioni
del fascismo, ma che indubbia-
mente ci restituiscono un'imma-
gine in fondo «umana» e addo-
mesticata del regime. Comun-
que, De Felice o altri, molti studi
oggi entrano finalmente dentro
l'Italia fascista, contribuendo a
offrirci un ritratto più articolato,

ricco, complesso della società di
quegli anni: e questa è certamen-
te una conquista dell'attuale di-
dattica, rispetto all'immagine
piatta e incolore che del periodo
davano testi precedenti. Fenome-
ni di difficile comprensione e
centrali per cogliere la forza poli-
tica e sociale del fascismo, quali
l'organizzazione del consenso e

l'uso dei mass-media, sono oggi
analizzati molto più a fondo di
quanto avvenisse in passato. In-
somma, allo stato attuale è im-
portante controllare l'attendibili-
tà dei testi e guardarsi da un pos-
sibile revisionismo strisciante te-
so a far apparire i totalitarismi, e
particolarmente il fascismo, co-
me regimi «normali» e quindi
«vivibili».
Il problema però non è il presen-
te, ma il futuro immediato: cosa
ci riserverà la politica culturale e
scolastica del centrodestra? Qua-
le storia confezionerà la Casa del-
le libertà? La saggezza suggerireb-
be di non confezionare nulla e di
lasciare la storia a se stessa, o me-
glio agli storici. Ma si sa, la sag-
gezza difficilmente coincide con
l'utilitarismo politico e la faziosi-
tà.

M
a qual
è i l
margi-

ne di libertà
dell'insegnante
di fronte a que-
sta situazione e
a queste possi-
bili tendenze?
In realtà in Ita-
lia un inse-
gnante è oggi
assolutamente
libero di appro-
fondire le te-
matiche che ritiene più formati-
ve, privilegiare i percorsi che re-
puta più coinvolgenti, proporre
l'una o l'altra interpretazione; e
ciò a prescindere dall'orienta-
mento del libro di testo in ado-
zione: l'insegnante in questo sen-
so è sovrano, naturalmente sulla
base di un progetto educativo
sensato e in accordo con l'intero
consiglio di classe e con gli orien-
tamenti della scuola. Anzi, nella
scuola dell'autonomia i progetti
e le metodologie possono essere
molto specifici e personalizzati;
si tende, per esempio, a sviluppa-
re il lavoro per moduli di appro-
fondimento, che dovrebbe con-
sentire un lavoro di «scavo» più
determinato e meno manualisti-
co.
Eppure alcuni - pochi - si lamen-
tano delle tendenze «pervasive»
della storiografia di sinistra, che
occuperebbe tutti gli spazi e im-
pedirebbe visioni «diverse». Ri-
torna qui, visto per così dire dal
basso, il tema della crociata della
destra contro alcuni libri di testo
di storia.
Forse, la storiografia di destra
non ha saputo proporre interpre-
tazioni convincenti. In ogni caso
la libertà di ricerca, di insegna-
mento, di critica implica che
non ci siano censure di sorta sul-
la pubblicazione e sull'adozione
dei libri di testo. Nessuno impe-
disce a storici orientati verso de-
stra di scrivere manuali rispon-

denti alla loro interpretazione;
nessuno vieta agli insegnanti che
lo desiderino di scegliere quei
manuali o altri testi in linea con
la loro visione. E dunque dov'è il
condizionamento?

I
l problema è opposto. Acca-
de che alcuni insegnanti abu-
sino della loro autorità mora-

le, del loro prestigio, del condi-
zionamento che esercitano sugli
studenti per imporre una visione
unilaterale e volta alla falsificazio-
ne o allo stravolgimento della re-
altà storica.
Esistono limiti invalicabili anche
per la sacrosanta libertà di inse-
gnamento. Per esempio non è
ammissibile l'incitamento diret-
to o indiretto all'odio razziale e
religioso o verso qualsiasi forma
di «diversità»; è condannabile
ogni offesa recata a studenti in
relazione alla loro appartenenza
famigliare, culturale, ideologica.
Fondamentale e obbligatorio è il
rispetto dei fatti accertati e dei
documenti atti a dimostrarli.
Ma forse i problemi di questi in-
segnanti sedicenti «perseguitati»
sono più di natura personale e
individuale che di carattere ideo-
logico.
Con tutto ciò, e a prescindere
dall'inesistente questione della
mancanza di libertà, le difficoltà
e le sfide per l'insegnamento del-
la storia sono effettive, consisten-
ti. Una volta posti i limiti della
deontologia professionale del do-
cente, che fare? Non bastano
cioè, anche se sono indispensabi-

li, la prepara-
zione e la serie-
tà.
È più che mai
essenziale, og-
gi, rinnovare il
percorso di in-
segnamento
della storia;
perché pur-
troppo il lega-
me con il passa-
to, anche quel-
lo più recente,

si sta spezzando; anzi, per le gio-
vani generazioni non c'è mai sta-
to, in quanto quello dei loro geni-
tori, al quale avrebbero potuto
appoggiarsi, si è sfaldato. Il mol-
to parlare che si fa della storia e
la celebrazione di significative
giornate dedicate al ricordo è
frutto dell'esigenza di porre rime-
dio alla mancanza di radicamen-
to storico e all'assenza di una pro-
fonda memoria collettiva.
Per restituire vitalità alla storia,
sarebbe opportuno dare il massi-
mo spazio ai processi di revisio-
ne storica, di autentico approfon-
dimento analitico delle temati-
che più rilevanti, disponibile ad
accogliere eventuali nuovi e do-
cumentati apportati alla cono-
scenza. Andrebbe invece tenuta
lontano ogni tendenza al revisio-
nismo, volta cioè alla falsificazio-
ne stravolgente e sensazionalisti-
ca legata ad operazioni non pro-
priamente storiografiche.
L'insegnamento della storia po-
trebbe diventare un piccolo labo-
ratorio, in cui l'incontro multidi-
mensionale e multimediale con
il passato sia anche un ritrovare
se stessi e il presente in una cor-
rente ininterrotta che ci cattura
ancora oggi.

Raccontare gli errori altrui
e quel che avremmo fatto noi
Alessandro Morichetti

Pur essendo un lettore dell'ultima ora, mi sembra di poter
dire che questa nuova avventura editoriale, con la sua forte
caratterizzazione ideologica, possa ricoprire un ruolo molto
importante nel radicamento e nello sviluppo di una cultura di
sinistra «moderna», al passo coi tempi e con una società n
vorticosa evoluzione. Il mio umile augurio è che riusciate
sempre a misurare le critiche rivolte verso le idee e l'operato
delle forze politiche a noi avverse.
Sottolineate, con precisione, humour, arguzia e puntualità, gli
altrui errori ma, allo stesso tempo, aiutateci ad avere sempre
una risposta pronta ed esauriente alla domanda «Che cosa
avremmo fatto noi?».
Di certo è un compito arduo. Da studente, so quanto possa
essere difficile interpretare al meglio la professione del giorna-
lista. Ma, allo stesso tempo, mi rendo conto di quanto uno
specchio quotidiano fedele e aderente alle proprie opinioni sia
uno strumento essenziale alla formazione di una propria iden-
tità politica consapevole ed equilibrata. Buon lavoro a tutti
voi, compagni dell' Unità.
P.S.: Come qualcuno ha già osservato, non vi è pagina del

giornale, purtroppo, che non sia tempestata di errori di stam-
pa, ortografici e sintattici. Non pensate che possa farvi como-
do qualcuno che si occupi esclusivamente di «limare» i vostri
articoli? Ci sono così tanti «scienziati della comunicazione» in
giro...

Globalizzazione più giusta
ma la violenza è da stupidi
Andrea

Penso che sia giusto manifestare il propio dissenso per questo
mondo in cui chi è ricco sarà sempre più ricco e chi è povero
sarà sempre più povero.
Penso che non si può rifiutare la globalizzazione perché ormai
convive con noi, possiamo trovare solo una soluzione per
creare un mondo più ecquo.
Penso che la sinistra (tutta) non debba restare inerte su queste
questioni.
Penso che la violenza sia da stupidi e che con questa non
possa cambiare nulla.
Penso che i violenti debbano rimanere isolati.
Penso che il mondo non finisce sul marciapiede sotto casa
nostra per cui è compito nostro cercare un mondo migliore in
cui non ci siano bambini che muoiano di fame, o lavoratori
«sottopagati per creare le griffe dell'occidente».

La sfida vera è
la ricostruzione
di un legame con il
passato che per le
giovani generazioni
non c’è mai stato

La questione di una
mancanza di libertà
provocata dalla
«pervasiva»
storiografia di
sinistra non esiste

Una immagine sacra disegnata con i fiori durante la tradizionale manifestazione dell’«Infiorata» che si
svolge ogni anno a Genzano nei pressi di Roma in occasione del Corpus Domini

Un revisionismo strisciante tende a fare
apparire il fascismo normale, vivibile
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Ridare vita alla storia
per ritrovare noi stessi

DAVID SORANI

L’insegnante ha un solo limite invalicabile:
l’incitamento all’odio verso le diversità
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