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P
er approvare leggi di modifi-
ca della Costituzione, occor-
re una doppia lettura e il

voto favorevole dei due terzi del-
le Camere. Se un consenso così
ampio non c'è, non perciò la ri-
forma costituzionale diventa im-
possibile: la maggioranza (assolu-
ta), se crede, approva la sua rifor-
ma ma gli elettori possono essere
chiamati a confermare o smenti-
re l'operato dei loro rappresen-
tanti.
È quanto accaduto con la cosid-
detta riforma federalista, appro-
vata sul finire della legislatura pas-
sata e sottoposta a referendum
per iniziativa tanto della maggio-
ranza che l'aveva approvata quan-
to dell'opposizione che l'aveva
osteggiata.
Il centrosinistra - la maggioranza
di allora - mirava a un voto popo-
lare positivo per rafforzare se stes-
so e la “sua” riforma, federalista
moderata; il centrodestra - l’op-
posizione di allora - a un voto
popolare negativo che, travolgen-
do la legge, avrebbe delegittimato
il centro-sinistra, aprendo la stra-
da a una "sua" ipotetica riforma,
federalista estrema.
Sul referendum, dunque, entram-
be le parti avevano fatto un inve-
stimento, politico e legislativo in-
sieme, un investimento dal signi-
ficato opposto. E solo gli elettori
avrebbero potuto dire da che par-
te stesse la ragione.

I
l 13 maggio ha però scompa-
ginato il quadro. Il centrode-
stra, divenuto maggioranza,

non ha più interesse al voto po-
polare. Il bene che si ripromette-
va non esiste più: il centrosini-
stra è stato sconfitto nelle elezio-
ni ed esiste oggi in Parlamento
una nuova maggioranza che
può approvare la "sua" riforma.
In più, ogni referendum è di per
sé un'alea e, nello specifico, il
centrodestra avrebbe difficoltà a
chiedere ai propri elettori federa-
listi un voto contrario a una leg-
ge che un federalismo pur preve-
de.
Ma soprattutto la consultazione
elettorale potrebbe mettere a nu-
do divergenze latenti in una coa-
lizione in cui l'ultra-federalismo
leghista convive con posizioni
moderate o addirittura contra-
rie, nell'elettorato di Forza Italia

e di Alleanza Nazionale. Il ri-
schio per le forze dell'attuale
maggioranza è grande: un voto
perplesso o, addirittura, un voto
favorevole alla riforma voluta al-
lora dal centrosinistra sarebbe
negativo in sé per la maggioran-
za di ora e ne denuncerebbe le

contraddizioni. Ecco quindi il
tentativo di questi giorni, annun-
ciato dal ministro per le Rifor-
me e dai suoi giuristi, di impedi-
re lo svolgimento di un referen-
dum, pur legittimamente richie-
sto, oppure di rinviarlo a data
incerta, per abbinarlo all'even-

tuale riforma federale che il cen-
trodestra riuscisse ad approvare
in Parlamento.
Le ragioni della politica, però,
devono arrestarsi di fronte a
quelle del diritto.
Il procedimento di revisione co-
stituzionale ha suoi tempi certi:

3 mesi dalla pubblicazione della
legge, per richiedere il referen-
dum (in base all’articolo 138 del-
la Costituzione); 30 giorni dalle
richieste, perché la Corte di Cas-
sazione si pronunci sulla loro le-
gittimità; 60 giorni perché il Pre-
sidente della Repubblica, su deli-

bera del Consiglio dei ministri,
indìca il referendum in una do-
menica compresa tra il 50˚ e il
70˚ giorno successivo all'indizio-
ne (in base agli articoli 12 e 15
della legge n. 352 del 1970).
Questa scansione è così rigorosa-
mente determinata e bene se ne

comprende il perché. Le forze
politiche che hanno approvato
la legge di riforma costituziona-
le sottoposta a referendum (nel
frattempo sospesa) hanno il di-
ritto a che entri in vigore se l'esi-
to del referendum è positivo.
Chi ha chiesto il referendum ha
il diritto che si svolga. I cittadini
hanno il diritto di esprimersi. Di
fronte a ciò, gli interessi pura-
mente politici di questa o quella
forza devono cedere.
Tutto questo è ovvio e non è
quindi contestato. Ma ecco la
trovata sulla quale la maggioran-
za sta lavorando. Il referendum
è previsto dalla Costituzione
ma, come si è visto, le modalità
e i tempi del suo svolgimento
sono regolati dalla legge. Allora,
è semplice: basta modificare la
legge!

C
he uomini politici, per in-
teressi politici, pensino
così, si può comprende-

re. Ma che ci siano giuristi pron-
ti a seguirli su questa strada, que-
sto è sconcertante. Non è certo
per loro - che lo sanno benissi-
mo - ma è per il lettore non
specializzato che si deve osserva-
re che la legge del 1970 non è
una legge qualsiasi, ma è la legge
che dà attuazione ai referendum
previsti dalla Costituzione.
La "messa in opera" della Costi-
tuzione, per quanto avvenga
con legge ordinaria, non può es-
sere piegata a interessi contin-
genti. La stabilità del quadro co-
stituzionale comporta necessa-
riamente la stabilità delle leggi
necessarie per attuarlo e ciò
esclude che vi possano essere de-
roghe ad hoc e, ancor più, ecce-
zioni a valere in riferimento a
procedimenti già in corso. Simi-
li leggi non sarebbero in alcun
modo qualificabili come attua-
zioni ma come strumentalizza-
zioni, e quindi come violazioni
della Costituzione.

V
iolazioni di fronte alle
quali, se la maggioranza
non avverte l'elementare

dovere di fare un passo indietro,
esistono per fortuna nel nostro
ordinamento soggetti - il Presi-
dente della Repubblica e la Cor-
te costituzionale - cui spetta far
valere poteri di garanzia.

Dispiace la critica maliziosa
alla festa civile della Roma
Fabrizio La Vista, Roma

Non mi è piaciuta affatto quella maliziosa critica alla manifesta-
zione del Circo Massimo comparsa nella testata dell’Unità del
26 giugno. «È l’inno della fine o del principio di un’epoca?»
Non credete che una festa popolare per una sqadra di calcio, di
queste dimensioni (oltre un milione di partecipanti), sia un
evento unico per la sua bellezza? Non credete che la passione
sportiva faccia parte della vita, e che a Roma da sempre abbia
una peculiare passionalità? Stran critica se rapportata al bello
articolo di Furio Colombo sempre sulla prima pagina che nota
«un comportamento che è sempre stato molto festoso e allo
stesso tempo esemplare».

Basta cambiare
nome al partito
Angiolo Aramini, San Romano-Pisa

Sono iscritto al partito ormai da 52 anni. Ho seguito tutte le
fasi del partito (Pci-Pds-Ds). Sono molto orgoglioso della rina-
scita dell’Unità e di questo ringrazio il suo direttore Colombo

per il lavoro fatto. Sono molto amareggiato da tutti i compagni
della direzione, che pensano solo ai loro interessi personali e
non all’interesse del partito. Mi chiedo se questi tengano conto
anche delle sezioni e del loro parere o se queste vadano chiuse.
Sono stato per oltre 40 anni segretario di sezione e questa è la
prima volta che il nostro partito si trova senza segretario e di
questo ringrazio il compagno Veltroni, che si è comodamente
sistemato sulla potrona di sindaco di Roma, infischiandosene
del partito e di tutta la sua base. Non crediate di cambiare
nuovamente nome, perché, stavolta, saranno molti a non pren-
dere più la tessera, come me, pur rimanendo sempre comuni-
sti. Mi auguro che il prossimo congresso non sia una farsa
come quello di Torino.

Quella sciarpa giallorossa
al collo di Valter
Antonio D’Alessandro

Caro direttore,
“dal momento che il segretario se n’è andato” a “fare” il
sindaco di Roma (non di Roccamontepiano, con tutto il rispet-
to per il mio amico Giovanni Legnini, ma di Roma) io, veden-
do Valter, sciarpa giallo rossa al collo, sono stato felice, come
credo molti juventini, forse “non di carattere”: ma... aspettia-
mo il prossimo campionato. Ed il congresso. Con affetto.

Giovani novizi in fila durante una consacrazione di massa al tempio di Benjamabopit, a Bangkok.

La tiratura dell’Unità del 1 luglio è stata di 151.936 copie

Referendum sul federalismo,
la destra attacca la Costituzione

Una federazione per una sinistra plurale
Sottosegretari
e difensori

la foto del giorno

«Il risultato delle urne metterebbe a nudo le
divergenze nello schieramento. E allora?

Basta modificare la legge sui referendum...»

«La riforma federalista approvata nella
scorsa legislatura attende il voto popolare,

ma la maggioranza attuale ne teme gli esiti»

È
lecito e - soprattutto - utile interloqui-
re con la crisi dei Democratici di sini-
stra da parte di chi, ai Ds, non appar-

tiene e non è mai appartenuto? E milita, inve-
ce, in un altro partito (quello dei Verdi), usci-
to ancora più malconcio dalle recenti elezioni
e ridotto a proporzioni pressoché insignifican-
ti? Forse mai come in questo caso, la logica
del «mal comune mezzo gaudio» rivela tutta
la sua risibile miseria: e funziona piuttosto,
seppure funziona, la logica opposta. Insom-
ma, voglio dire, il «mal comune» deve indur-
re tutti a una autoanalisi spietata, che non
produca nuove consolazioni e nuove mitolo-
gie, ma incentivi la ricerca coraggiosa. E allo-
ra va detto, e subito, che la crisi è di tutta la
sinistra, senza eccezioni e senza attenuanti;
che chiunque militi a sinistra e abbia a cuore
lo sviluppo dell’Ulivo ha pieno diritto di «in-
terferire» con il dibattito di quanti si ricono-

scono in quel campo; e che proprio l’aver
ritenuto il contrario e che ci si potesse «salva-
re da sé» sia una causa (nemmeno troppo
secondaria) dell’attuale disastro. E se mi di-
lungo in questa premessa è, in realtà, perché
già essa costituisce la parte essenziale del ra-
gionamento che mi preme sviluppare.
In questi giorni, si sente ripetere spesso, all’in-
terno dei Ds, che «non bisogna rifare la Cosa
2». Giustissimo, ma sembra che molti - quasi
tutti - siano sopraffatti dalla coazione a ripete-
re e alacremente impegnati a ripercorrere pas-
so passo, con micidiale meticolosità, proprio
quell’itineario fallimentare.
Mi spiego: tutto il dibattito apertosi con la
sconfitta del 13 maggio, tutte le soluzioni pro-
poste e, soprattutto, tutti i passaggi program-
mati (comitato di reggenza, congresso a no-
vembre, nuovo gruppo dirigente), sembrano
rispondere a una logica ferrea: prima faccia-

mo e rifacciamo i Ds, poi facciamo le altre
cose e facciamole con gli altri.
Sbaglierò, ma questa mi sembra
l’impostazione dominante: così an-
che i richiami - quando pure vi so-
no - a diverse realtà e a differenti
culture appaiono come posticci o
rituali.
In ogni caso, la preoccupazione es-
senziale sembra proprio quella: pri-
ma ridefinire il programma, la lea-
dership e l’identità dei Ds e, poi, pro-
porre agli altri (segmenti della sini-
stra, soggetti politici autonomi, mo-
vimenti collettivi, gruppi organizza-
ti, singoli...) quel programma, quel-
la leadership e quell’identità.
Laddove, evidentemente, si tratta di

rovesciare da cima a fondo quel per-
corso e quella gerarchia logico-poli-
tica: e ricostruire, da subito, con gli
altri - con pari dignità e uguale ruo-
lo di co-promotori e soci fondatori
- la fisionomia di un nuovo pro-
gramma e di una nuova organizza-
zione, che non abiurino il passato,
ma che non ne restino prigionieri.
Da tale processo dovrà emergere
qualcosa di radicalmente diverso da-
gli attuali Ds, così come dalle attuali
formazioni (Verdi, socialisti, comu-
nisti...), che, di quel processo, avran-
no voluto essere parte attiva: una
federazione delle sinistre che agisca
come fattore di unità dell’intera coa-
lizione e che si ponga come primo

scopo quello di favorire l’aggrega-
zione e l’integrazione delle forze al-
l’interno dell’Ulivo.
Ne conseguirebbe, tra l’altro, che a
fondare la federazione delle sinistre
non fossero esclusivamente coloro
che già hanno fondato Pds e Ds. E
non, certo, perché hanno fallito nel-
le precedenti imprese (chi, a sini-
stra, non ha fallito nell’ultimo de-
cennio?) o perché persista un qua-
lunque «fattore K»: ma perché, più
semplicemente, quel gruppo diri-
gente tende a riprodurre la radice
dell’antico errore. E perpetuare un
processo che poco può avere del
«nuovo inizio» e tutto, o quasi, del
vecchio vizio endogamico. Certo,
anche l’ipotesi che qui caldeggio
presenta molti rischi. Il primo è

quello di raggranellare solo fram-
menti di ceti politici reduci dalle
più diverse esperienze, invece che -
dio mi perdoni questa sciagurata
espressione, cui ricorro solo per ra-
pidità - «aprire alla società civile». Il
secondo rischio è quello implicito
nella scelta di un’organizzazione di
tipo federativo (com’è inevitabile
che sia, se si accoglie l’ipotesi prima
accennata): e, infatti, la soluzione
federativa comporta - di necessità -
l’abbandono di gran parte dei con-
notati «di partito», e i costi e le fati-
che conseguenti. Ma la situazione
attuale dei Ds mi sembra quella di
una formazione che, del partito clas-
sico, conserva solo gli svantaggi.
Dunque, osare mi sembra davvero
il rischio minore.

Segue dalla prima

LUIGI MANCONI

Perché dovrebbe tacere su sentenze
che vengono definite «rosse» per il so-
lo fatto di toccare la questione mafia o
la questione fascismo eversivo?

A noi, in Italia, tutto ciò appare
spiegabile nel senso che è coerente con
la campagna elettorale, con le buone
compagnie raccolte lungo la strada dal-
l’attuale coalizione di governo. Però è
venuta in mente anche a noi la doman-
da che propongono i colleghi stranieri:
non si potrebbe fare a meno di esibire
in pubblico certi volti dell’attuale go-
verno italiano, se non altro per amore
di immagine e di rispetto nel mondo?

F.C.
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