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Gli ideali universali
e le identità frammentate

del Terzo millennio

Diritti sociali e nazionalità
nella società globale

S
e la Francia ha una esistenza molto lunga
come nazione, l'autocoscienza del popo-
lo francese raggiunge senza dubbio il suo

apogeo tra il 1870 e il 1970, il periodo in cui la
repubblica si impone come regime politico e
come sistema di convivenza. Questo processo
ha portato all'affermarsi di un'equazione tra
democrazia e repubblica, la quale implica il
fatto che un francese sia innanzitutto definito
come citoyen, come cittadino francese. Ma ne-
gli ultimi trenta anni l'identità francese intesa
come identità repubblicana ha subito una crisi
che sembrerebbe portare verso la fine della sua
eccezionalità. La semplice enumerazione delle
tre principali fonti dottrinali dell'identità repub-
blicana (teorie dei diritti naturali, nozione di
sovranità nazionale e concezione di volontà ge-
nerale) mostra il legame indissolubile tra repub-
blica e Rivoluzione francese. L'identificazione
dei tre principali sintomi della crisi dell'identità
repubblicana (le angosce di fronte alle minacce
di perdita della sovranità nazionale; il bisogno
identitario di gruppi sociali e regionali partico-
lari; la pretesa fine delle opposizioni tra gli ere-
di degli ideali rivoluzionari e i partigiani delle
dottrine controrivoluzionarie, che avevano as-
sunto, nei periodi di crisi, quasi l'aspetto di
guerre civili) indica di per sé l'importanza del
dibattito sul significato e sulla portata della Ri-
voluzione dell'Ottantanove. L'eccezione france-
se sta vivendo i suoi ultimi momenti? O me-
glio, la Rivoluzione è ancora l'origine rivendica-
ta e prescelta della cultura politica dominante
francese?
Due tesi antinomiche, contemporaneamente
di natura politica e storiografica, meritano di
essere richiamate brevemente. Per una scuola
storica, la cui figura di punta è François Furet,
la radicalità dei principi del 1789 ha generato il
Terrore e ha impedito l'instaurazione di una
monarchia costituzionale di tipo inglese. A par-
tire dagli anni ottanta del XIX secolo, la Rivolu-
zione “finisce”, mentre l'era del consenso co-
mincia allorché non c'è più bisogno né di difen-
dere né di attaccare gli ideali rivoluzionari: l'ec-
cezione francese non ha dunque più ragione di
esistere.
Per un'altra scuola storica, che ha oggi un pun-
to di riferimento in Maurice Agulhon e in Mi-
chel Vovelle la resistenza del re, il suo tradimen-
to e l'atteggiamento degli emigrati e del clero
hanno creato le condizioni della guerra civile
provocando la dittatura giacobina. L'ideale orle-
anista di una monarchia costituzionale di matri-
ce anglosassone è stato tradito, fin dall'inizio,
dal carattere reazionario delle forze sociali e
politiche che lo sostenevano, un carattere rea-
zionario che trova la sua più genuina formula-
zione nella politica conservatrice e clericale per-
seguita da Mac-Mahon tra il maggio 1873 e il

novembre 1877, conosciuta sotto l'espressione
assai rivelatrice di “Ordre moral”.
Infine, gli ultimi centoventi anni non hanno
posto termine al conflitto fondamentale tra
l'universalismo repubblicano ereditato dall'Illu-
minismo e dalla Rivoluzione e un'altra visione
del mondo, anch'essa universale, quella contro-
rivoluzionaria, principalmente di matrice catto-
lica.
Questa opposizione si è innegabilmente placa-
ta, in particolare dopo la Grande guerra; ma la
spaccatura in due della Francia durante l'Affai-
re Dreyfus, la violenza ricorrente degli scontri
tra la cultura clericale e quella laica, la tensione
assai viva tra le leghe di estrema destra e il
Front populaire negli anni trenta del Novecen-
to, tra il regime di Vichy e la Resistenza, e in
modo minore oggi tra la cultura del Front na-
tional di Jean-Marie Le Pen e la cultura repub-
blicana, sono altrettante prove della permanen-
za delle opposizioni tra francesi. Per questa se-
conda scuola storica, l'ideale repubblicano ispi-
rato dagli ideali della Rivoluzione continua
dunque a essere attivo, e svolge in particolare il
ruolo di diga contro le derive xenofobe e identi-
tarie.
Se per la maggioranza dei francesi, la repubbli-
ca significa ormai un regime politico caratteriz-
zato da uno Stato di diritto democratico, senza
re e dittatori - il che non è poco nei confronti
della situazione di numerosi popoli privati del-
la libertà -, il dibattito resta aperto tra la pro-
spettiva di un'accentuazione dell'ideale repub-
blicano e rivoluzionario e la sua relativa dissolu-
zione nella democrazia liberale. Il recente dibat-
tito sull'avvenire istituzionale della Corsica ha
fatto emergere l'esistenza di una separazione
tra un campo "sovranista" (intendendo con
questa nuova parola del vocabolario politico
francese l'area degli oppositori a Maastricht e
in modo più generale delle forze politiche che
militano contro l'idea federale europea), repub-
blicano e “giacobino” e dall'altro un campo
europeo democratico e “girondino”. Anche se
ci sarebbe molto da discutere sulla scelta essen-
zialmente polemica di questa terminologia, il
contrasto esprime l'alternativa di fondo tra un'
Europa dei cittadini e un'Europa delle regioni.
La Francia deve difendere con le unghie e con i
denti la sua identità repubblicana, e salvaguar-
dare la sua eccezionalità, o invece rientrare nei
ranghi? Deve normalizzarsi, dicono gli uni, di-
venendo una democrazia liberale; ma questo,
per gli altri, significa che la Francia perderà la
sua anima, sacrificando il suo ideale repubblica-
no e rivoluzionario sull'altare del liberalismo
democratico. Nella nostra epoca, dominata dal-
la costruzione europea, dalle rivendicazioni
identitarie regionali e di categoria, e più generi-
camente dalla crisi dell'idea di nazione, la posta
in gioco in questo dibattito è molto alta.

N
on è possibile interrogarsi oggi
sull'attualità dell'idea di cittadi-
nanza nata con la Rivoluzione

francese senza rispondere a due doman-
de cruciali. Prima questione: ha qualche
pertinenza con il nostro presente globa-
lizzato la figura di cittadino immortalata
dalla Dichiarazione del 1789, così stretta-
mente ancorata alla sua appartenenza
nazionale? Seconda questione: l'idea di
cittadinanza coniata dalla Rivoluzione
non ha forse operato da sempre come
uno strumento di discriminazione giuri-
dica tra chi è membro a pieno titolo
della comunità politica (il “citoyen”) e
chi invece non lo è (”l'homme”)?
Nel rispondere a questi interrogativi, ten-
tiamo di dire cosa fa della cittadinanza
rivoluzionaria un concetto strettamente
connesso alla modernità politica. Il ci-
toyen descritto nella Dichiarazione dei
diritti dell'uomo e del cittadino del 1789
è, nel suo significato primario, il titolare
dei diritti politici. Fin qui nulla di nuo-
vo. Anche il cives romano e il citizen
delle repubbliche americane lo erano. La
Rivoluzione francese compie tuttavia un'
operazione priva di precedenti storici
quando salda in modo inscindibile la
figura del cittadino a tre dimensioni es-
senziali della modernità politica: l'indivi-
duo, la Costituzione e la nazione.

S
e le prime due dimensioni sono so-
stanzialmente al riparo da rivisita-
zioni critiche, fortemente discussa

è invece l'idea che lo Stato-nazione pos-
sa ancor oggi rappresentare il contesto
privilegiato per l'esercizio dei diritti poli-
tici. Jürgen Habermas e David Beetham,
David Held e Luigi Ferrajoli sono solo

alcuni dei filosofi contemporanei che, in
risposta alle migrazioni dei popoli e alla
globalizzazione economica, guardano
con legittimo interesse al superamento
delle cittadinanze nazionali e alla pro-
spettiva di una democrazia cosmopoliti-
ca.
La Rivoluzione è dunque una tradizione
ingombrante, nella direzione di una de-
mocrazia all'altezza delle sfide globali?
No: diremmo piuttosto che, nelle sue
manifestazioni più avanzate, è all'origi-

ne di una diversa strategia cosmopoliti-
ca.
Si pensi alle due costituzioni repubblica-
ne concepite, a distanza di pochi mesi,
nella fase giacobina della Rivoluzione: la
Costituzione girondina del febbraio
1793 e quella montagnarda definitiva-
mente ratificata nel giugno dello stesso
anno, le quali (rispettivamente all'art. 8
e all'art. 4), subito dopo aver sancito il
suffragio universale maschile, rendono
automatica la concessione della cittadi-

nanza agli stranieri dopo un solo anno
di residenza sul territorio nazionale (con-
tro i dieci anni richiesti oggi, ad esem-
pio, dalle leggi italiane).
Si tratta della prima e più recisa afferma-
zione storica dello jus soli, e cioè del
principio, di fatto ignorato da tutti i prin-
cipali ordinamenti contemporanei, che
fa valere la comune dignità giuridica di
coloro che abitano un medesimo territo-
rio. Per questa via il giacobinismo ideò
qualcosa di molto simile ad una repub-

blica cosmopolitica. Un ideale che ha
ancora molto da dire nei tempi presenti:
una repubblica definita sì da un conte-
sto nazionale, ma aperta e ospitale verso
i nuovi cittadini.

L
a repubblica cosmopolitica dei gia-
cobini fornisce per altro verso una
parziale smentita a chi ritiene che

esista un legame costitutivo tra l'apparte-
nenza nazionale e i diritti sociali. È suffi-
ciente leggere gli articoli 23 e 24 della
Dichiarazione girondina per accorgersi

che i diritti all'istruzione e i diritti ai
secours publiques (le prime prefigurazio-
ni storiche dei diritti sociali) sono attri-
buti della persona, e non del cittadino.
É un fatto tuttavia che la categoria della
cittadinanza abbia surrettiziamente ri-
compreso quella dei diritti sociali, in un
processo che ha conosciuto una vertigi-
nosa accelerazione nel secondo Novecen-
to. Se così stanno le cose, dobbiamo con-
cludere con Luigi Ferrajoli (Diritti fon-
damentali, Laterza, 2001) che l'antino-
mia tra uguaglianza e cittadinanza «non
potrà concludersi che con il superamen-
to della cittadinanza» e «la definitiva
de-nazionalizzazione dei diritti fonda-
mentali»? L'esperienza rivoluzionaria of-
fre buone ragioni per dubitare che quel-
la indicata da Ferrajoli sia una strada
percorribile, almeno in tempi brevi.

P
ur negando una coincidenza asso-
luta tra cittadinanza e diritti socia-
li, la Rivoluzione sta lì a dimostra-

re che, nei fatti, la democrazia è lo stru-
mento più affidabile per la promozione
e la tutela dei diritti dell'uomo. Guai a
separare i due termini. Se ne era ben
accorto Condorcet, il più liberale tra i
costituenti della fase giacobina. Trovato-
si a capitalizzare le più preziose conqui-
ste del movimento popolare, egli inserì
nella Dichiarazione girondina un artico-
lo dalla spiccata valenza democratica. È
l'articolo 25, che suona così: «la garanzia
sociale dei diritti dell'uomo poggia sulla
sovranità nazionale».
Fino al giorno in cui non disporremo di
uno spazio democratico sovranazionale,
questa resterà ancora una massima assai
ragionevole.

Il 21 gennaio 1793 Luigi XVI viene ghi-
gliottinato. La Convenzione si era pro-
nunciata in maggioranza per la condan-
na a morte dopo la dimostrazione del
suo tradimento in favore delle potenze
straniere. Il 1˚ febbraio la guerra si esten-
de. Nasce la prima coalizione antifrance-
se, comprendente Austria, Prussia, Rus-
sia, Inghilterra, Olanda,Spagna, Porto-
gallo, quasi tutti gli stati tedeschi e italia-
ni (ad eccezione di Genova e Venezia).
L'11 marzo inizia una rivolta antirivolu-
zionaria in Vandea a cui si aggiunge, nei
mesi di giugno e luglio, una rivolta fede-
ralista in varie città e regioni francesi,
innescata dai girondini e appoggiata dal-
le potenze coalizzate. La gravità della

situazione induce la Convenzione a vara-
re provvedimenti straordinari. Il 6 apri-
le vengono costituiti il Comitato di salu-
te pubblica e il Tribunale rivoluziona-
rio.

Dal 31 maggio all'inizio di giugno si
verificano moti insurrezionali a Parigi.
Per salvare le conquiste civili e politiche
della rivoluzione, i montagnardi stabili-
rono un'alleanza con i sanculotti (gli ar-
tigiani e i negozianti parigini), i quali
aspiravano a una società di piccoli pro-
duttori indipendenti. Si giunge così alla
resa dei conti fra Montagna e Girondini:
i sanculotti in armi circondano la Con-
venzione costringendola a votare lo sta-
to d'arresto dei dirigenti girondini.
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