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Susanna Ripamonti

MILANO Il 6 luglio scorso, la corte
costituzionale ha annullato 5 ordi-
nanze del gup di Milano Alessan-
dro Rossato con le quali il giudice
dei cosiddetti procedimenti «To-
ghe sporche» aveva respinto le ri-
chieste di rinvio delle udienze, pre-
sentate del deputato di Forza Italia
Cesare Previti, perché impegnato
in attività parlamentari. La corte ha
ovviamente rilevato che non si può
mettere in discussione il diritto di
Previti a partecipare ai lavori di
Montecitorio, ma come è noto, il
risultato di questa decisione è che i
processi Imi –Sir e Sme Ariosto do-
vranno ripartire da zero. E conside-
rando che questi processi vanno in
prescrizione nel 2006, è facile preve-
dere che non arriveranno mai ad
una sentenza definitiva entro quel-
la data. Previti può già da ora brin-
dare alla sua impunità e con lui
anche Silvio Berlusconi, coimputa-
to nel processo Sme.

Eppure, questa sentenza della
Corte costituzionale, che sulla carta
non fa una piega, non cancella il
dubbio che i legittimi impedimenti
di Previti siano in effetti un prete-
sto, anche perché la sua partecipa-
zione ai lavori parlamentari ha
un’inspiegabile impennata, pro-
prio quando in concomitanza ci so-
no appuntamenti giudiziari ai qua-
li vuole sottrarsi.

Analizzando i dati della sua pre-
senza in Parlamento si nota infatti
che nell’estate del ’98, quando ini-
zia l’udienza preliminare davanti a
Rossato, l’onorevole acquista im-
provvisamente il dono della parola.
Per due anni era stato muto e spes-

so assente, le cronache parlamenta-
ri del 96 e del 97 non registrano
nessun suo intervento. Parla nel
gennaio del ’98, giusto perché la
Camera affronta un tema che lo
riguarda da vicino: la richiesta di
autorizzazione all’arresto, presenta-
ta dalla magistratura milanese, per
la vicenda Imi Sir. Ma ecco che
un’incontenibile loquacità lo assa-
le, quando deve dimostrare che la
sua presenza in aula è indispensabi-
le, anche se non ci sono votazioni
in corso. Soprattutto se in contem-
poranea ha un appuntamento da-
vanti a Rossato.

Prendiamo ad esempio le cin-
que udienze alle quali fa riferimen-
to la sentenza della corte costituzio-
nale. Il 17 settembre del ’99 si regi-
stra un suo fondamentale interven-
to sulla cooperazione militare con
la Confederazione russa e sulle rela-
zioni col Paraguay. E’ un venerdì
17, in un’aula semideserta, Previti
parla ai banchi vuoti, ma parla. Il
20 settembre interviene invece sul-
la minoranza linguistica slovena, il
22 settembre è presente ma tace,
poco ispirato dall’argomento all’or-
dine del giorno: si parla di riforma
dei cicli scolastici. Il 5 ottobre dimo-
stra la multiformità del suo inge-
gno prendendo la parola sulla carto-
larizzazione dei crediti dell’Inps. A
questo tema di indubbio fascino
vengono dedicate una trentina di
sedute, ma Previti interviene solo a
una, quella fissata in contempora-
nea con l’udienza preliminare e che
comunque, malgrado il suo sforzo
presenzialista, si chiude per man-
canza del numero legale. Più com-
prensibile la sua presenza e il suo
intervento del 6 ottobre: si parla
dei guai giudiziari dell’onorevole

Matacena, e almeno per solidarietà,
Previti non può tacere.

In generale, dal 18 giugno del
’94 al 14 marzo del 2001 non brilla
per assiduità: partecipa a 5886 vota-
zioni su 34960, pari al 16,83%. Dif-
ficile dire che sia un parlamentare
ligio al dovere, che non diserta l’au-
la neppure con 40 di febbre. Più
probabile invece da bravo avvocato
sappia come destreggiarsi in un’au-
la di giustizia per allungare oltre
ogni ragionevole limite i tempi di
un processo, con l’obiettivo assolu-
tamente evidente di utilizzare tutti
gli spazi legittimi e consentiti per
arrivare alla prescrizione dei proces-
si che lo riguardano.

Durante l’ultima campagna
elettorale un contributo significati-
vo in questo senso è arrivato anche
dai difensori di Berlusconi, Gaeta-
no Pecorella e Niccolò Ghedini, en-
trambi eletti nelle liste di Forza Ita-
lia.

Poco prima delle elezioni, i due
avvocati-candidati hanno minaccia-
to di abbandonare la difesa e di
paralizzare il processo Sme-Ario-
sto, se il tribunale non avesse accol-
to la loro richiesta di cancellare 5
udienze già in calendario, perché i
loro impegni per la campagna elet-
torale li trattenevano altrove. I giu-
dici hanno pazientemente preso at-
to del fatto e hanno sospeso il pro-
cesso fino a dopo le elezioni. Un
‘emergenza? Un imprevedibile con-
trattempo? In effetti era la quarta
volta che quella stessa udienza veni-
va sospesa e riaggiornata per il gio-
co di squadra messo in atto da im-
putati e avvocati. La prima volta
era saltata, perché l’imputato Rena-
to Squillante (l’ex capo dei gip ro-
mani) era malato. La volta successi-

va perché non era presente nessun
difensore dell’ex pm Misiani e per-
ché l’avvocato Ghedini aveva fatto
presente di doversi assentare, per
raccogliere le firme per la propria
candidatura. Il tribunale aveva pro-
vato a nominare un difensore d’uffi-
cio, ma apriti cielo. Pecorella aveva
scatenato un finimondo appellan-
dosi alla nuova legge, che porta la
sua firma, sulla difesa d’ufficio dei
non abbienti. L’udienza, riconvoca-
ta per la terza volta, è saltata ancora
perché non si sono presentati nè i
difensori di Berlusconi nè i loro so-
stituti: Pecorella era bloccato negli
Stati Uniti per un malore. Ghedini
aveva prodotto una certificazione
del coordinatore regionale di Forza
Italia nel Veneto nella quale si affer-
mava che la mancata partecipazio-
ne dell’avvocato a un’iniziativa elet-
torale avrebbe messo a rischio la
sua elezione. Il tribunale aveva cer-
cato di stopparlo, facendo presente
che gli impegni elettorali «per quan-
to legittimi, non rivestono caratte-
re di assolutezza». Contromossa: al-
l’udienza successiva Pecorella e
Ghedini hanno minacciato di ab-
bandonare il processo e il tribunale
è stato costretto a cedere.

A questo si aggiunge la consue-
ta pratica dell’ostruzionismo giudi-
ziario: decine di eccezioni, sollevate
a turno da tutti i defensori, su que-
stioni spesso pretestuose e che rego-
larmente vengono respinte. Ma per
farlo i giudici devono sospendere
l’udienza e valutare. Così, i processi
si svolgono più in camera di consi-
glio che in aula e hanno tempi asso-
lutamente anomali rispetto a quelli
dei comuni mortali, che non posso-
no pagare per decenni le parcelle
dorate dei loro avvocati.

Sandra Amurri

Sono trascorsi nove anni da quel
19 luglio del 1992 quando una
macchina imbottita di tritolo saltò
in aria in via d’Amelio e con esse le
vite di Paolo Borsellino, e dei cin-
que agenti della scorta ma a Paler-
mo, sembra essere trascorsa
un’eternità. Quei brandelli di car-
ne umana carbonizzati infilati nel-
le inferriate della recinzione appa-
iono lontani nel tempo del non
ricordo e della rimozione. Dopo la
stagione del risveglio delle coscien-
ze ora è arrivato il tempo dell’as-
senza di una memoria troppo sco-
moda, ancora senza verità. Non
hanno avuto giustizia le giovani vi-
te degli agenti di scorta, Agostino,
Claudio, Emanuela, Vincenzo,
Walter. Non ha avuto giustizia il
giudice Borsellino: Pietro Scotto,
Vincenzo Orofino e Salvatore Pro-
feta, i tre mafiosi condannati all’er-
gastolo in primo grado perché rite-
nuti rispettivamente di aver fatto
da basista, di aver intercettato la
telefonata del giudice alla madre, e
di essere stato il coordinatore della
strage sono stati assolti in appello.
E proprio quel giorno di due anni
fa, ricevuta la notizia dell’assoluzio-
ne Agnese Borsellino, mentre par-
lava al telefono, è stata colpita da
ictus. Oggi, dopo tante cure e al-
trettanta volontà ha ripreso a vive-
re una vita normale per quello che
la normalità può significare per
questa donna lacerata da una trage-
dia senza fine. I ricordi continua-
no a pesare come macigni sul suo
animo gentile e discreto.

Minuta, materna, il sorriso in-
dulgente che le illumina i neri oc-
chi siciliani. Agnese Borsellino è
una donna riservata che ha pudore
dei suoi sentimenti. Riferimento
imprescindibile per i tanti giovani
che frequentano il Centro di recu-
pero per minori a rischio intitola-
to a suo marito, assente, invece,
per i media e tv. Pochissimi i di-
scorsi in pubblico, e nessuna inter-
vista per continuare a custodire
con severa gelosia il ricordo di una
vita trascorsa accanto ad un uomo
che come un martire è andato in-
contro alla morte. Non è retorico

dire che non parlerebbe mai di sé e
in fondo non parla nemmeno di
Paolo e del suo sacrificio.

Ma il suo, come tiene a precisa-
re, non è il silenzio della paura e
neppure della rassegnazione. È un
silenzio che scaturisce dalla consa-
pevolezza che le parole spesso sciu-
pano il valore di una vita. «Ho con-
tinuato ad esserci per i miei figli e
per tutti i ragazzi del Centro che
ogni giorno fanno un passo avanti
verso un cammino nuovo. Paolo,
che era un vero cristiano, combat-
teva il peccato ma aveva sempre
riguardo per i peccatori.

Sceglieva sempre di stare dalla
parte di chi aveva meno, di chi
aveva più bisogno. Anche quando
era sommerso dal lavoro la dome-
nica trovava il tempo per andare
all’Ucciardone a fare una partita a
carte con i detenuti, anche con
quelli che magari aveva fatto arre-
stare lui. Gli portava le sigarette, ci
parlava, sperava che la sua presen-
za potesse contribuire a far com-
prendere loro il senso vero della
vita».

Tace per un attimo Agnese
Borsellino poi aggiunge: «Mio ma-
rito ha ottenuto la giustizia divina,
per quanto riguarda quella terrena
solo il tempo che costruisce la sto-
ria potrà, forse, consegnare la veri-
tà a questo Paese». Una verità che

non si può liquidare attribuendo
la responsabilità della strage solo a
Cosa Nostra. La mafia sicuramen-
te l’ha eseguita ma non l’ha decisa.
È una certezza che sta tutta dentro
quelle parole pronunciate da Pao-
lo Borsellino solo alcuni giorni pri-
ma di morire. «Gli raccomandavo
di fare attenzione», racconta padre
Bucaro «e lui rispondeva di non
preoccuparmi: la mafia non ha al-
cun interesse ad ammazzarmi lo
farà solo quando glielo ordineran-
no. “A chi ti riferisci?” gli chiede-
vo. Ma lui taceva perché sapeva
che solo il silenzio mi avrebbe, ci
avrebbe protetti. “Perché non ne
parli”? Insistevo per cercare di
strapparlo a quell’isolamento che
lo stava logorando. “Non posso fi-
darmi di nessuno, non posso fidar-
mi di nessuno” era la sua accorata
risposta. “È finita, è finita” è ciò
che, un mese prima di morire, dis-
se ai giovani sostituti di Marsala,
Massimo Russo e Alessandra Ca-
massa, che erano andati a trovarlo
a Palazzo di Giustizia di Palermo.

Dal giorno della strage di Capa-
ci, aveva lavorato senza sosta e con
il terrore di non avere abbastanza
tempo. La verità alla quale si senti-
va vicino era talmente sconvolgen-
te e scomoda che non sapeva a chi
affidarla. Il 16 giugno andò a parla-
re alla Biblioteca comunale e ap-

profittando della presenza delle tv
locali che riprendevano l’incontro
disse che tra non molto avrebbe
scoperto chi aveva ucciso Falcone
con la speranza, forse, che la Procu-
ra di Caltanissetta, titolare delle in-
dagini sulla strage, lo convocasse
per interrogarlo ma non accadde.
Sembra quasi impossibile ma quel-
le parole pronunciate da Borselli-
no caddero nel vuoto senza lascia-
re traccia. Sapeva così bene che la
sua vita era appesa ad un filo che
era molto attento a non coinvolge-
re la moglie e i figli come quella
domenica della strage quando fece
in modo di andarsene dalla casa al
mare per recarsi da sua madre a
Palermo senza aspettare la moglie
che stava chiudendo la porta a
chiave.

Un gesto che ad Agnese appar-
ve sorpredentemente scortese e
che comprese solo dopo la terribi-
le notizia. «Mi ha protetta fino alla
fine» dice. Padre Bucaro ripensa a
quando durante la fiaccolata per
commemorare Falcone, ad un me-
se dalla strage di Capaci organizza-
ta dalla parrocchia gli disse indi-
candogli la figlia Lucia che era ac-
canto a lui: «padre Bucaro questa è
mia figlia». Lo guardai stupito e
sorpreso perché sapevo benissimo
che era sua figlia ma lui ripetè: «pa-
dre Bucaro questa è mia figlia» tan-

to che Lucia disse: ma papà padre
Bucaro lo sa. E Paolo incurante
ripeté: «Padre Bucaro, questa è
mia figlia». Solo quando mi trovai
davanti alla sua bara capì che quel
giorno me l’aveva affidata sapendo
di morire».

«Paolo era abituato a sopporta-
re i sacrifici imposti dal suo lavoro
e affrontava le difficoltà con gran-
de forza. Soffriva solo quando le
indagini coinvolgevano quelli che
lui definiva “i colletti bianchi”.
Racconta la moglie. «Per lui così
attaccato allo Stato trovarsi di fron-
te al coinvolgimento di un uomo
delle istituzioni si sentiva quasi
mortificato».

«Ciò che a me manca tanto è
quella sua carica umana» confida
Agnese Borsellino. «Paolo era un
uomo semplice, umile e profonda-
mente siciliano. Fortemente attac-
cato alla sua terra e alla sua fami-
glia. Era calmo, sereno. Ecco, era
un uomo sereno che faceva ogni
cosa con passione.

O meglio, sereno lo è stato fi-
no a due mesi prima di morire,
poi è cambiato. Non era più lui.
Non era più capace di ironizzare.
Dormiva poco. Di notte spesso mi
svegliavo, lui non c’era. Mi alzavo
e lo trovavo ricurvo sulla scrivania
sommersa di fascicoli quasi coper-
to da una nuvola di fumo: il porta-

cenere traboccava di cicche.
“Cos’hai Paolo?” gli chiedevo men-
tre lo abbracciavo. E lui con tono
di preghiera mi rispondeva: non
provocarmi, non provocarmi. Il
suo grande terrore era di non ave-
re abbastanza tempo». Parla lenta-
mente Agnese Borsellino mentre
riannoda il filo dei ricordi. «Solo
un giorno, non lo dimenticherò
mai, mi disse: “Se gettassi la spu-
gna mi sentirei un vigliacco, non
potrei più guardare i miei figli”.
Compresi la certezza della sorte
che lo attendeva lo faceva sentire
in colpa verso di noi ma allo stesso
tempo sentiva di dover continuare
a servire lo Stato».

La morte di Paolo Borsellino è
come se avesse schiantato sulle gio-
vani spalle dei tre figli, Fiammetta,
Lucia e Manfredi tutto il dolore
del mondo. «I loro cuori si sono
spezzati e per rimettere assieme i
cocci hanno ancora bisogna di re-
stare chiusi nel loro guscio» spiega
la signora Agnese.

Lucia si è sposata ed è diventa-
ta mamma di una bimba che porta
il nome della nonna, Fiammetta
lavora ai servizi sociali e Manfredi
fa il poliziotto lontano dalla sua
Sicilia. Perché era così tormenta-
to? Cosa stava per scoprire? Perché
non si fidava di nessuno? Risposte
che ha portato con sé.

ROMA La presenza delle parti
civili nei processi penali è con-
tro i principi stabiliti dalla Co-
stituzione. È quanto ha soste-
nuto il giudice della V sezione
del tribunale di Roma, Genna-
ro Francione, in veste mono-
cratica, che ha trasmesso gli at-
ti di un processo alla Consulta.
Il magistrato ha sollevato una
questione incidentale di legitti-
mità costituzionale degli artico-
li del codice di procedura pena-
le che riguardano la costituzio-
ne di parte civile.
Nel corso di un procedimento
a carico di due persone, il pub-
blico ministero e la difesa ave-
vano avanzato proposta di
estromissione della parte civi-
le. Questa però si era opposta.
Francione, che è lo stesso giudi-
ce che a febbraio scorso assolse
alcuni extracomunitari che
vendevano cd pirata in strada
affermando il principio dello
stato di necessità, si era riserva-
to la decisione. Nello sciogliere
la riserva ha decretato la tra-
smissione degli atti alla Consul-
ta che, qualora dovesse acco-
gliere le sue richieste, rivoluzio-
nerà l'intero iter processuale.
Nell'ordinanza il giudice sotto-
linea, tra l'altro, che la presen-
za delle parti civili crea un con-
fronto impari tra difesa ed ac-
cusa, con uno sbilanciamento
a favore di quest'ultima, e che
inoltre genera rallentamenti
nell'azione penale e «pressioni
inconsce» nel giudice come nel
caso dei processi indiziari, so-
prattutto quelli più eclatanti.
«Le norme citate (relative alla
parte civile, ndr) - scrive nell'
ordinanza il giudice - appaio-
no prima facie in contrasto
con l'articolo 111 della Costitu-
zione che nella nuova formula-
zione afferma che 'la giurisdi-
zione si attua mediante il giu-
sto processo regolato dalla leg-
gè». Pure nel sacrosanto rispet-
to dei diritti delle vittime dei
reati, prosegue Francione, che
possono comunque e meglio
essere tutelati quando la senten-
za penale sia definitiva, «il pro-
cesso è giusto quando si crei
un duello ad armi e forze pari,
per usare una terminologia
tratta dal diritto anglosassone
che esclude l'intervento di par-
ti civili nell'adversary system
puro. Nella gara leale ad armi
pari - ha sempre osservato il
giudice - l'intervento di un'al-
tra parte, sia pure meritevole
di tutela come accade per la
vittima tendente a realizzare in-
teressi morali e civilistici, pro-
voca un indubitabile sbilancia-
mento del processo a favore
dell'accusa».

Il sei luglio scorso la Corte Costituzionale gli ha dato ragione respingendo le ordinanze del gup che annullavano le richieste di rinvio

Previti e l’impunità parlamentare
Da assenteista a presenzialista, come il deputato di Fi usa Montecitorio per evitare il processo Sme

Mio marito il giudice Borsellino
I ricordi di Agnese a nove anni dalla strage di via D’Amelio: «Solo il tempo ci consegnerà la verità»

Un’immagine
della strage di
Via D’Amelio
dove persero
la vita il giudice
Paolo Borsellino
e gli uomini
della sua scorta

Processi penali
via la parte civile

Alla notizia
dell’assoluzione dei
boss ebbe un ictus.
Oggi, dopo due anni,
accetta di parlare
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