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I FUMETTI? NON SONO TIPI DA SPIAGGIA

I l fumetto è di carta. Dura il tempo della carta che può essere
più o meno lungo: dipende dalla carta e dalle condizioni in

cui la si conserva. I fumetti da spiaggia hanno breve durata.
L'acqua, la sabbia e il sole li consumano in fretta e non c'è colla
che tenga, né colore che resista più di tanto. Alla fine della lettura -
una lettura intermittente, tra un tuffo, una passeggiata sul bagna-
sciuga e un ghiacciolo sgocciolante - di quell'albo nuovo di zecca,
comprato all'edicola, resta uno stinto ed umido fantasma. Rifles-
sioni da bibliofilo incallito e da collezionista impenitente? Forse.
Piuttosto appunti sparsi da un arenile italiano: con qualche anno-
tazione a margine. Arrivi sulla spiaggia e il primo vicino d'ombrel-
lone che ti capita è un ragazzino smilzo che, steso su un lettino
legge un albo di Tex. Buon segno! Alla faccia degli entusiasti
cantori del virtuale, almeno qui, la vecchia e buona lettura su carta
resiste. E resiste la cara e buona lettura in sequenza: un'immagine

dopo l'altra, una vignetta accanto all'altra, diacronia contro sincro-
nia, testo contro ipertesto. Poi, ti guardi in giro e nel breve raggio
di qualche ombrellone scopri che non c'è ombra (il gioco di
parole è del tutto casuale) di altri lettori di fumetti. La signora
dell'ombrellone a sinistra legge Grisham, mentre sul lettino della
fila avanti una ragazza è occupata con Patricia Cornwell, e un
brizzolato signore un po' più in là, azzarda l'ultimo Kundera. Un
po' per solidarietà con il ragazzino e un po' per «sfida» tiri fuori
dalla borsa un Martin Mystère e ti metti a leggere. Domenica di
luglio: troppa gente e confusione sulla spiaggia, non si può nean-
che leggere un fumetto in pace. Meglio andare a Jesi, alla Pinacote-
ca comunale dove, tra l'altro, ci sono due sale con dipinti di
Lorenzo Lotto. Uno di questi è la Pala di Santa Lucia che illustra la
storia e il martirio della giovane che fece voto di verginità per far
guarire la madre e che, rompendo la promessa di matrimonio, fu

denunciata dal fidanzato e poi condannata al rogo. L'insieme è
straordinario per composizione, luce e colori. Ma ciò che colpisce
è la tecnica della narrazione: la grande tela centrale e una serie di
tele più piccole (la predella) che come le tavole e levignette di un
fumetto narrano in sequenza gli episodi salienti della vita di Lucia.
Ma c'è di più: Lotto dipinge al margine delle tele una piccola
ruota, quasi un orologino che, cambiando posizione, scandisce il
tempo della vicenda e della narrazione. Dalla Colonna Traiana
all'Arazzo di Bayeux, da Lorenzo Lotto fino a Tex l'«arte sequen-
ziale» (la definizione è di Will Eisner, un maestro del fumetto) è
uno dei modi più efficaci del raccontare per immagini.
P.S. Per vedere i quadri di Lotto ho dovuto suonare alla Pinacote-
ca, deserta a mezzogiorno di un'afosa domenica di luglio. Ero il
visitatore n.7. I fumetti, anche quelli artistici non sono «tipi da
spiaggia».
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Edward Abbey
«I sabotatori»

Sarei disposto a scommettere...
ascolta, sarei disposto a scommettere
che esattamente in questo preciso
istante ci sono altri tipi al buio
che stanno facendo il tipo
di lavoro che stiamo facendo noi.
In tutto il paese, piccole cellule
di due o tre ragazzi, stanno lottando
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Oggi la visibilità globale
dei problemi del pianeta rilancia
una grande utopia settecentesca:

il governo cosmopolitico

Ambiente, economia e
conflitti etnici richiedono
regole davvero universali
e condivise e mettono in
mora tutte le obiezioni
«realistiche»

Quando Einstein
denunciò il pericolo
della proliferazione
nuclerare fu irriso
sia dagli Usa
che dall’Urss

‘‘‘‘
Renato Pallavicini

Pietro Greco

Q
uando, all’indomani di Hiroshi-
ma, il fisico tedesco Albert Ein-
stein propose ai grandi della

Terra di realizzare un governo mondiale
per porre al riparo l’umanità dal rischio
della proliferazione nucleare, in Occi-
dente fu irriso e in Unione Sovietica fu
accusato senza mezzi termini di essere
un nemico del socialismo. E quando,
ancor prima di Hiroshima, il fisico dane-
se Niels Bohr propose a Winston Chur-
chill, dopo averne parlato con un certo
successo a Franklin Delano Roosvelt, di
creare un «mondo aperto», senza segreti
e governato con spirito democratico e
unitario, onde evitare che la corsa alla
nuova arma atomica dividesse gli Alleati
impegnati contro il nazifascismo e creas-
se le premesse per un nuovo e più di-
struttivo conflitto planetario, rischiò ad-
dirittura di essere arrestato per attentato
alla sicurezza dell’Occidente. Non c’è
dubbio. Quella di un governo politico
mondiale è un’idea scandalosa. E persi-
no pericolosa. Perché mette in discussio-
ne visioni del mondo e interessi tanto
formidabili quanto consolidati. D’altra
parte ancora oggi la proposta di un go-
verno mondiale suscita aperta diffiden-
za: per averla rilanciata, il filosofo italia-
no Norberto Bobbio è stato accusato
non molto tempo fa di essere un nemico
del pacifismo. Eppure da almeno quat-
trocento anni a molti grandi intellettuali
il «governo politico di tutta l’umanità»
sembra la soluzione più razionale per
cercare di risolvere i problemi globali
del pianeta.
La pensava così Maximilian de Béthene,
meglio conosciuto come duca di Sully,
ministro delle finanze di Enrico IV di
Francia, quando nel 1638, al termine del-
la sanguinosa guerra dei Trent’Anni,
propose di costruire una repubblica fede-
rale europea tra i suoi quindici litigiosis-
simi stati governata in modo unitario da
un «molto cristiano consiglio». La pensa-
va così anche il quacchero William Penn
(fondatore di una colonia in Nord Ame-
rica che oggi porta il suo nome, Pennsyl-
vania), quando proponeva, nel 1693,
una dieta formata dai rappresentanti di
tutti gli stati d’Europa capace di prende-
re decisioni vincolanti con una maggio-
ranza qualificata dei due terzi e che di-
sponesse di una sua forza armata per far
applicare le sue decisioni. La pensava
così l’Abate Saint Pierre, che intorno al
1714 elaborò un progetto di trattato per
cercare di raggiungere una «pace perpe-
tua» nel turbolento mondo cristiano.
L’Abate, che era il segretario di Mon-
sieur de Polignac, ministro plenipoten-
ziario di Francia durante i negoziati che
portarono alla «Pace di Utrecht», propo-
neva di creare nell’ambito della Cristiani-
tà una «Lega delle Nazioni» che avesse
non solo l’autorità di regolare i conflitti
tra gli stati in modo che non diventasse-
ro armati, ma avesse anche l’autorità per
coordinare la politica economica inter-
nazionale.
Insomma, anche se il loro mondo inizia-
va e si concludeva in Europa, già trecen-
to e più anni fa William Penn e l’Abate
Saint Pierre avevano chiaro: che ci sono
una serie di problemi generali che non
possono trovare una soluzione accettabi-
le ed efficace nella normale dialettica tra
gli stati nazionali; che per affrontare que-
sti problemi occorre un governo sopra-
nazionale; che un governo sopranaziona-
le, per proporre soluzioni efficaci e accet-
tabili, deve essere «vero». Nel senso che
deve sia disporre del monopolio della
forza legittima (un esercito proprio) con
cui rendere credibili e operative le sue
decisioni, sia esercitare una serie di fun-
zioni, politiche appunto, che vanno ben
oltre quella di giudice e di «poliziotto»
internazionale.
Il pensiero di William Penn e, soprattut-
to, dell’Abate Saint Pierre ha influenzato
molto le idee internazionaliste di grandi
filosofi come Montesquieu e Rosseau.

Ma sarà Immanuel Kant a elaborare una
vera e propria teoria del governo mon-
diale, quale espressione di una Stato uni-
versale (Per la pace perpetua, Editori Riu-
niti, 1985) e di un «diritto cosmopolita».
Oggi l’idea kantiana è più attuale e reali-
stica che mai. Visto che i problemi globa-
li sono enormemente aumentati in quan-
tità, in qualità e infine in visibilità. E che,
come scrive Daniel Singer (A chi appar-
tiene il futuro, Ponte delle Grazie, 2001),
«il nostro livello di sviluppo scientifico e
tecnologico consente un grado più alto
di organizzazione internazionale».
Occorre un governo politico dell’intera
umanità per affrontare i problemi della
pace e della guerra. Visto che l’attuale
stato dei rapporti tra le nazioni non rie-
sce a evitare né le guerre tra nazioni né le
guerre interne alle nazioni.
E che, in ogni caso, i conflitti armati
coinvolgono ormai sistematicamente le
popolazioni civili e si risolvono, troppo
spesso, in autentici genocidi. «Turbata
dalle atrocità consumate in Algeria, Bo-
snia, Ruanda o Kossovo - scrive ancora
Daniel Singer - la gente chiede non solo
l’intervento immediato per fermare il
massacro, ma anche una forma di gover-
no internazionale, coi suoi tribunali e
mezzi di coercizione». Inoltre, malgrado
la fine della guerra fredda, l’attuale stato
dei rapporti tra le nazioni non riesce a
risolvere il problema della presenza e del-
la proliferazione di arsenali immensi di

armi di distruzione di massa (nucleari,
chimiche, biologiche ma anche, ormai,
convenzionali).
Occorre un governo politico dell’intera
umanità per affrontare i problemi econo-
mici e sociali del mondo. Visto che la
globalizzazione dei mercati, resa intensis-
sima dallo sviluppo tumultuoso delle tec-
nologie, sta producendo non una dimi-
nuzione, ma un aumento delle disugua-
glianze economiche e sociali tra le nazio-
ni e all’interno delle nazioni. L’ingiusti-
zia economica e sociale generata dalla
estensione dei mercati globali è il frutto
non tanto della presenza di una politica
(di una politica ingiusta), quanto al con-
trario dell’assenza della politica (di una
qualsiasi forma di politica). Una mano
ormai non solo invisibile, ma anche ano-
nima muove decine di migliaia di miliar-
di ogni giorno sui mercati finanziari sen-
za che nessuna autorità riesca a governar-
la. Ed è nell’assenza della politica che si
muovono, liberi per il mondo, gli «ani-
mal spirits» dell’economia di mercato
producendo grandi e desiderabili ric-
chezze, ma anche grandi e inaccettabili
ingiustizie.

Occorre, infine, un governo politico del-
l’umanità per affrontare i grandi temi
dell’ecologia. Nel 1992 a Rio de Janeiro
le nazioni della Terra convennero, prati-
camente all’unanimità, che esistono
cambiamenti dell’ambiente globale acce-
lerati dall’uomo: i principali sono il cli-
ma e l’erosione della biodiversità. Con-
vennero che questi cambiamenti non so-
no sempre desiderabili. E che spesso
pongono problemi che possono essere
risolti solo su scala mondiale. A Rio de
Janeiro le nazioni della Terra si impegna-
rono moralmente a trovare una soluzio-
ne unitaria ai problemi dell’ambiente
globale. Purtroppo quell’impegno mora-
le stenta a concretarsi in impegni pratici.
Lo spirito di Rio si sta dissolvendo, scri-
veva già nel 1995 Christopher Flavin,
vicedirettore del Worldwatch Institute
di Washington, perché «sta naufragan-
do la partnership globale invocata dalla
conferenza di Rio» (State of the World,
ISEDI, 1995).
Lo scudo vagheggiato da Gorge W. Bush
e la violazione del trattato Abm che da
trent’anni regola la difesa contro i missi-
li balistici; il recente Rapporto sullo Svi-
luppo Umano pubblicato dalle Nazioni
Unite che fotografa una disuguaglianza
tra il Nord e il Sud del pianeta senza
precedenti; decine di milioni di persone
infettate dal virus Hiv che non possono
curarsi nel rispetto delle regole di merca-
to; il collasso del Protocollo di Kyoto sui

cambiamenti del clima non sono che
alcuni esempi fornitici dalla cronaca di
questi giorni del deficit di politica che
segna l’attuale stato dei rapporti tra le
nazioni.
La pace, l’economia globalizzata, l’am-
biente sono i grandi temi presenti sia
nell’agenda dei lavori degli otto Grandi
che si riuniranno a Genova nei prossimi
giorni sia nell’agenda del variegato «po-
polo di Seattle» che si recherà nella città
ligure per contestare l’incontro. In en-
trambe le agende manca un riferimento
forte al «governo mondiale». Forse per-
ché i primi, in qualche modo, pensano e
vogliono far credere di esserlo un gover-
no mondiale. E forse perché i secondi,
diffidando di quel (presunto) governo
mondiale, finiscono per diffidare del-
l’idea stessa di governo mondiale. L’im-
pressione è che a Genova, proponendo
un «mondo aperto», Niels Bohr rischie-
rebbe di nuovo l’arresto per attentato
alla sicurezza dell’Occidente. E Albert
Einstein, proponendo un governo mon-
diale, sarebbe di nuovo irriso da alcuni e
accusato di essere un nemico del sociali-
smo da altri.

Perché? Perché se i problemi globali au-
mentano per quantità, qualità e visibili-
tà, l’idea di quello che Ramón Tamames
(Un nuovo ordine mondiale, Muzzio,
1992) ha definito «il governo dell’umani-
tà» stenta ad affermarsi, malgrado che
geni del pensiero del passato come Im-
manuel Kant, Albert Einstein e Niels
Bohr, e grandi intellettuali del presente,
come Norberto Bobbio e Richard Falk la
ritengano l’opzione più razionale?
I motivi che impediscono a questa opzio-
ne razionale di diventare un’opzione po-
litica credibile sono stati ben indagati e
illustrati da Danilo Zolo (Cosmopolis,
Feltrinelli, 1995). Risiedono nel fatto
che tutte le volte che si è cercata di con-
cretizzarla con la Santa Alleanza nata a
Vienna nel 1814, con la Società delle
Nazioni creata nel 1920 e, infine, con le
Nazioni Unite nate il 25 aprile del 1945 a
San Francisco, sono venuti fuori degli
organismi inefficienti e dei mostri giuri-
dici. Perché creati per volontà delle po-
tenze dominanti allo scopo di conserva-
re lo status quo. Ciascuno dei tre tentati-
vi è sostanzialmente fallito perché quasi
sempre incapace di assumere decisioni
efficaci, eque e giuste. E nessuno dei tre
tentativi ha prodotto un «vero» gover-
no, capace di prendere decisioni politi-
che e di farle rispettare, perché le poten-
ze dominanti non hanno inteso delegare
a un organismo sopranazionale una par-
te dei loro poteri. A iniziare dal potere
militare.
Ora impedire che i forti del momento
diventino prepotenti e spaccino per «go-
verno dell’umanità» la loro interessata
volontà è impresa difficile. Imporre, poi,
che cedano spontaneamente una parte
delle loro prerogative, compreso il mo-
nopolio legittimo della forza, è impresa
disperata. Ma la quantità, la qualità e la
visibilità dei problemi ecologici, econo-
mici e militari globali è ormai diventata
tale che l’opzione del governo mondiale
non è solo la più razionale. È anche l’uni-
ca opzione alternativa all’inedia e al pre-
potere dei più forti.

Un disegno di
William Wilson

da «La dichiarazione
universale dei diritti

dell’uomo»
In basso Einstein

e Kant
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