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B
isogna sforzarsi di cogliere
i nessi che legano fra loro le
diverse iniziative del gover-

no nell'area dei rapporti di lavo-
ro e delle politiche sociali. Limi-
tarsi a considerarle, a seconda dei
casi, stravaganti, improponibili,
indecenti, non servirebbe: soprat-
tutto non aiuterebbe l'opposizio-
ne, che rischierebbe di preclude-
re a se stessa la capacità di com-
prendere, e di contrastare adegua-
tamente, il carattere intimamen-
te e coerentemente reazionario
dell'azione dell'esecutivo.
Cominciare a distinguere l'appa-
renza dalla sostanza può essere
un buon punto di partenza. Si
prenda, ad esempio, la questione
dell'immigrazione e, fra le tante
proposte lasciate circolare, in par-
ticolare quella del "contratto di
soggiorno". I seimila ingressi ag-
giuntivi per lavoro stagionale au-
torizzati dal ministro Maroni so-
no stati, com'è noto, presentati
come una sperimentazione di ta-
le brillante idea. Vero? Neppure
per idea. La possibilità di ricorre-
re ad immigrati extracomunitari
per lavorazioni stagionali, infatti,
è già prevista nel nostro ordina-
mento (proprio da quella legge
Turco-Napolitano che autorevo-
li esponenti governativi non per-
dono occasione di additare come
causa delle peggiori nefandezze);
e naturalmente la stessa legge pre-
vede che in questo caso la durata
del permesso di soggiorno sia
non superiore a quella del rappor-
to di lavoro. Più in generale non
bisognerebbe stancarsi di ricorda-
re (al governo) che il principio
ispiratore della riforma varata
dal centrosinistra consiste pro-
prio nel legame fra titolarità del
rapporto di lavoro e permesso di
soggiorno. Fatte salve ipotesi spe-
cifiche, come quelle del ricon-
giungimento familiare o del rila-
scio del permesso di soggiorno
per motivi di studio o di protezio-
ne sociale, ipotesi comunemente
ammesse in tutti gli ordinamenti
ispirati a canoni minimi di civil-

tà, il criterio di fondo, già oggi
operante, è quello che subordina
il soggiorno dell'immigrato allo
svolgimento di una attività lavo-
rativa. Se si aggiunge che quest'ul-
tima, ai sensi della legge vigente,
può essere anche a tempo deter-
minato (e non solo per impieghi
di carattere stagionale), ci si po-
trebbe chiedere in che cosa consi-
stano le novità annunciate con
tanto clamore dall'esuberante
neo-ministro del lavoro.
Si sbaglierebbe, peraltro, a con-
cludere che, stando così le cose,
le proposte ventilate potrebbero
anche esser lasciate correre. Die-
tro l'idea del "contratto di sog-
giorno" c'è in realtà un contenu-
to, una sostanza regressiva, in
fondo neppur troppo difficile da
isolare. Ciò che appare inaccetta-
bile è non solo la concezione mer-
cificata del lavoro umano - il lavo-
ro 'usa e getta', in questo caso
degli extracomunitari - che la se-
gna inequivocabilmente; quanto
soprattutto il meccanismo giuri-
dico destinato ad inverarla. An-
che oggi, infatti, si può procedere

all'assunzione a termine di un la-
voratore extracomunitario (nei
casi consentiti dalla legge e dai
contratti collettivi): fermo restan-
do che, in virtù del principio di
parità di trattamento operante
nel nostro ordinamento in attua-
zione delle regole dell'Organizza-
zione Internazionale del Lavoro,
anche in favore dei lavoratori ex-

tracomunitari vige il criterio per
cui nel rapporto di lavoro subor-
dinato l'assunzione deve effet-
tuarsi di regola a tempo indeter-
minato. Con il "contratto di sog-
giorno" questa regola sarebbe
spazzata via e agli immigrati si
aprirebbe, solo ed esclusivamen-
te, la strada del lavoro precario.
A guardar bene, ad ogni modo, la

proposta potrebbe risultare su-
perflua, o comunque ascrivibile
ad eccesso di zelo leghista, per
un'altra ragione. Per realizzarne
gli effetti pratici, infatti, sarebbe
sufficiente che venisse emanato
lo schema di decreto legislativo
sui contratti di lavoro a termine,
attualmente all'esame delle com-
petenti commissioni parlamenta-

ri. Anche in questo caso, com'è
forse più risaputo, si pone un pro-
blema di apparenza e di sostanza.
L'apparenza è quella di un prov-
vedimento dovuto in attuazione
di una direttiva comunitaria; la
sostanza prefigura una disciplina
che eleverebbe il contratto a ter-
mine a regola in materia di assun-
zioni (per tutti i lavoratori: italia-
ni, comunitari ed extracomunita-
ri), in palese contrasto proprio
con le indicazioni della direttiva,
che ribadiscono a chiare lettere il
carattere privilegiato da attribuir-
si al modello del lavoro a tempo
indeterminato (qualcuno ricorda
ancora la "piena e buona occupa-
zione" del vertice di Lisbona?).
La verità è che, precarizzando il
mercato del lavoro, il governo
della destra si propone di favori-
re un massiccio spostamento di
potere sociale. È noto anche ai
sassi, infatti, che la diffusione del
lavoro precario non costituisce
un problema soltanto per i lavo-
ratori come tali, ma anche per le
possibilità di influenza e radica-
mento delle organizzazioni sinda-

cali: come dimostrano le espe-
rienze (esemplarmente quella
spagnola) in cui ad un elevato
livello di lavoro a termine si ac-
compagna un bassissimo tasso di
sindacalizzazione. Si aggiunga
che, così com'è scritto, lo schema
di decreto sui contratti a termine
non risponderebbe neppure all'
obiettivo più appariscente della
direttiva comunitaria, ovvero
non costituirebbe un serio impe-
dimento alla reiterazione dell'as-
sunzione a termine di uno stesso
lavoratore. Sapientemente imbec-
cato dalla Confindustria, infatti,
il governo s'è preoccupato di can-
cellare in maniera inequivoca
dall'ordinamento l'ipotesi delle
assunzioni successive in frode al-
la legge, attraverso la quale è sta-
to sino ad oggi possibile colpire
le forme più abusive di ricorso al
lavoro a tempo determinato.
Non c'è da stupirsi, d'altro canto:
si tratta di un governo di destra
che fa il suo mestiere. Stupiscono
semmai certe esitazioni dell'oppo-
sizione nel cogliere quei nessi di
cui si diceva all'inizio. Qualche
giorno fa l'on. Parisi sembra aver
sostenuto in una trasmissione ra-
diofonica che l'atteggiamento
soft della Margherita sulla que-
stione dei contratti a termine di-
penderebbe dall'esigenza di ri-
spettare le indicazioni contenute
nel programma dell'Ulivo. Non è
così.
Nel programma dell'Ulivo (né in
quello del 1996, né in quello del
2001) non v'è nulla che possa ac-
costarsi, neppure da lontano, alla
liberalizzazione dei contratti a ter-
mine che il governo Berlusconi si
appresta a varare. Consentire og-
gi con questa, per opporsi magari
domani alla proposta del "con-
tratto di soggiorno" per gli immi-
grati, sarebbe una di quelle con-
traddizioni che certo non aiuta-
no a costruire quell'opposizione
rigorosa di cui tutto il popolo
dell'Ulivo (senza distinzioni di ca-
sacche) sicuramente avverte il bi-
sogno.

Così ho visto
la mia città la sera
Bruno Sasso

Al mio rientro a Genova dopo una giornata di lavoro percor-
rendo la Circonvallazione a monte da Piazza Manin ho visto
macchine distrutte, incendiate, cassonetti rovesciati, qualche
vetrina rotta. Poco o niente sicuramente in confronto a quel-
lo che la televisione ha mostrato in altre parti della città. È che
il tutto è stato opera di una ventina di "tute nere", teppisti e
criminali e basta, che hanno scorrazzato per ore lungo la
Circonvallazione ( unica arteria che collega oriente ed occi-
dente della città ) senza che intervenisero nè poliziotti, nè
carabinieri, nè tantomeno vigili urbani.

Perché i Ds
non vanno a Genova?
Massimiliano Milone

Hanno militirizzato una città, ma non sono stati in grado di
individuare ed isolare le frange più violente dei manifestanti;
al contrario, hanno caricato le componenti più pacifiche e
soprattutto, hanno inviato agenti di sicurezza armati all'inter-

no della zona che comunque doveva essere di libero accesso ai
manifestanti. Hanno impedito il sacrosanto diritto delle ong
a portare la loro voce in quel contesto. Ciò che mi stupisce
non sono le parole degli attuali vertici politici-istituzionali.
Non sopporto che l'opposizione di sinistra veda solo Bertinot-
ti andare in televisione per condannare l'accaduto e reclamare
che si dia voce e spazio alle idee ed i valori che il Genoa
Forum esprime. È inammissibile che l'ex candidato vice-pre-
mier Fassino trovi solo parole per sottolineare l'importanza di
questa riunione del Consiglio di Amministrazione Planetario.
Un punto per tutti: il fondo per la lotta dell'Aids verrà impie-
gato per pagare i profitti delle società farmaceutiche o servirà
ad estendere su scala mondiale la liberalizzazione della produ-
zione e del commercio di questi farmaci, come è avvenuto in
Sud Africa. Infine, perchè i DS non partecipano alla manifesta-
zione? La sconfitta alle recenti elezioni politiche è dovuta al
fatto che l'attuale classe dirigente non è in grado di rappresen-
tare i cittadini che li votano sulla base di valori ed ideali
socialisti, che nonostante tutto sopravvivono ancora.

La passeggiata spaziale di Michael Gernhardt ripresa dalla telecamera posta sul casco del suo collega
James Reilly

Non serve definire le iniziative stravaganti
improponibili indecenti. Vanno contrastate

La destra fa il suo mestiere
Il lavoro lo vuole «usa e getta»
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L’azione del Governo ha un carattere
intimamente e coerentemente reazionario

la foto del giorno

E la Lega sogna Fort Apache
assediato dagli immigrati

MASSIMILIANO MELILLI

T
urbato da un incubo purifica-
tore, Bossi sogna un’Italia in-
tegralista in nome «dell’iden-

tità culturale del Paese». Tra le possi-
bili razze da elevare a modello,
l’ariana s’addice di più a questa ca-
tarsi. Poco importa se l’Umberto
ministro alla Devolution, giuri che
non ha mai parlato di «reato di clan-
destinità». Non serve. Tanto c’è An
che ci riporta all’Italia agli Anni 20:
«L’iniziativa è nostra, da sempre».
Rincara la dose Speroni, l’Uomo
delle cravatte colorate: «Non voglia-
mo un’Europa musulmana».
Se hai la pelle tra l’olivo e l’olivastro
o se hai un filo d’abbronzatura, allo-
ra sono problemi, nell’Italia del Ca-
valiere. Il disegno di legge della Le-
ga sull’immigrazione è un omici-
dio-suicidio in cinque mosse. Omi-
cidio-sucidio di valori che nel 2001
non dovrebbero essere più sindaca-
bili, perché questo progetto prefigu-
ra due Italie e due società, antiteti-
che: una degli italiani, per gli italia-
ni; l’altra degli immigrati. Senza
per. Un cammino che distrugge
quella coscienza critica ma solidale,
sull’immigrazione, che gli italiani in
questi anni - a fatica - hanno costru-
ito.
Il nodo del linguaggio, intanto. Che
si rivela purtroppo questione di con-
tenuti, inquietanti. Clandestino
non significa essere delinquente. I
profughi, le vittime di guerra, i per-
seguitati politici, gli esuli, le donne
stuprate nell’ex Jugoslavia, i bambi-
ni figli dei conflitti nel mondo, arri-
vano in Italia da clandestini. Que-
st’umanità dolente non può essere
assimilata a chi, italiano o straniero,
delinque.
Prima di verificare l’involuzione cul-
turale che vuole la Lega, è utile ricor-

dare il pensiero dello scrittore
Tahar Ben Jelloun: «L’immigrazio-
ne non è un picnic in campagna.
L’immigrazione è una rottura, una
lacerazione dei riferimenti della me-
moria, è un brutale cambiamento
di esistenza. Non si lascia la propria
terra, non si rinunzia facilmente al-
la propria cultura, non si intrapren-
de quel viaggio per piacere. Coloro
che se ne vanno sono gli stessi che
non vogliono perdere la loro digni-
tà, che non vogliono rovinare la lo-
ro vita e quella dei loro figli per
l’impossibilità di procurarsi il pane
e la casa. Partire è un modo di con-
servare la propria dignità. Vivere da
emigrato e conservare la dignità
non è facile».
Andiamo con ordine. Gli immigra-
ti, la salvaguardia del tessuto sociale
e l’identità culturale. Sarebbe inte-
ressante scoprire di quale Italia par-
la Bossi. Siamo a Nord, profondo
Nord, o al Sud di ogni Sud? L’Italia
si fonda anche sulle diversità: geo-
grafiche, culturali, linguistiche.
Non uno, ma dieci cento mille volti
diversi costruiscono un Paese. Nella
diversità, si cresce. Ecco perché sia-
mo un grande paese di immigrazio-
ne, il quarto dell’Ue. Quanto all’in-
cidenza degli immigrati sulla popo-
lazione residente, l’anno prossimo
supereremo la soglia del 3% e tra
due anni la presenza straniera supe-
rerà i 2 milioni. Non siamo un’ano-
malia. Siamo lontani dai 7 milioni e
300 mila immigrati della Germania,
dai circa 4 milioni della Francia ma
non così tanto dalla Gran Bretagna,
che ha 2 milioni e 207 mila immi-
grati.
Speroni non vuole un’Europa mu-
sulmana ma è all’Italia che pensa. Si
tranquillizzi. Gli immigrati regolari

in Italia sono quasi un milione e
300 mila: 600.000 sono musulmani.
Di più. Ci sono 50.000 islamici
iscritti nelle nostre scuole e ormai
sono 60.000 gli italiani convertiti a
Maometto. Questi cittadini - possia-
mo chiamarli così onorevole Bossi?
- dispongono di 130 tra moschee e
luoghi di culto e di 123 centri di
cultura, «in regola» per il Viminale.
Ma in Italia vivono(?) anche
400.000 protestanti, 200.000 Testi-

moni di Geova, 100.000 ortodossi
(di cui 60.000 greco-ortodossi),
80.000 buddisti e 50.000 ebrei. Una
soluzione ci sarebbe, però. Si po-
trebbe invadere le città di Gazebo,
con personale in Camicia verde, e
convertire questa massa di infedeli
alla vera identità culturale del Pae-
se: l’ideologia del Carroccio.
Il “contratto di soggiorno” propo-
sto dal ministro del Lavoro Maroni.
Meglio. «Immigrati da noi solo per

lavorare, poi a casa». Sul rapporto
immigrazione/mondo del lavoro in
Italia, due analisti della New York
University - John Fries e Andrew
Capio - parlano di «simbiosi». Da
noi, 6 soggiornanti su 10 hanno il
permesso di soggiorno per motivi
di lavoro e 3 su 10 per motivi fami-
liari: un’immigrazione fortemente
stabile. Ogni 10 persone presenti
per lavoro subordinato ve ne è una
che svolge lavoro autonomo, in tut-

to 87.000 immigrati. Il «permesso
di soggiorno» tanto contestato dalla
Lega è padre di un dato: nel 2000,
gli immigrati hanno prodotto
70.000 miliardi, ovvero il 3,2% del
Pil. Negli ultimi cinque anni, (senza
Berlusconi, Bossi e Fini al Governo)
quest’apporto si è aggirato sui
320.000 miliardi. Ipotizzare il
“contratto di soggiorno” – illumi-
nante al riguardo l’analisi dell’ex mi-
nistro della Solidarietà Livia Turco
- significa esprimere una forte avver-
sità ai ricongiungimenti familiari.
Così l’immigrazione si riduce ad
una variabile strumentale e precaria
del mondo del lavoro.
Altro tema: «Regioni da coinvolge-
re nella gestione dei flussi per evita-
re le invasioni». La logica della for-
tezza assediata, non paga. La Lega
propone miti di invasioni inesisten-
ti provocando paura e incertezza,
creando un doppio livello di cittadi-
nanza: italiani da una parte, immi-
grati dall’altra. «È un governo del-
l’immigrazione miope e difensivo -
scrive giustamente Livio Pepino, di-
rettore di Narcomafie - a produrre
microcriminalità e ad offrire alla cri-
minalità organizzata affari inspera-
ti». Gli immigrati regolari, a parità
di sesso e di età, presentano tassi di
criminalità più bassi degli italiani, 6
denunce ogni 100 persone contro 9
ogni 100. Non c’è nessuna emergen-
za: sono 180.000 gli immigrati da
gestire, tra irregolari e clandestini.
Cifra in calo per la regolarizzazione
in corso. La strada da seguire, per
l’integrazione e per tutelare la sicu-
rezza degli italiani, è la ricomposi-
zione del nucleo familiare. Pensate
agli italiani nel mondo. Se leggi rigi-
de e non solidali dei Paesi che han-
no accolto milioni di nostri conna-

zionali, avessero limitato il ricon-
giungimento delle famiglie, si sareb-
be creata una frattura sociale insana-
bile.
«Progetti di cooperazione e più con-
trolli alle frontiere». Non sappiamo
quale progetto prediliga Bossi. For-
se può chiedere lumi agli esperti so-
cialisti che porta nel cuore il Suo
presidente del Consiglio. Non è cer-
to finanziando mega-progetti (con
miliardi a pioggia) che si governano
i flussi migratori sul pianeta.
Le frontiere. Il 17 dicembre scorso,
al vertice di Nizza, Giuliano Amato,
allora presidente del Consiglio e il
collega spagnolo, José Maria Aznar,
hanno chiesto e ottenuto dalla presi-
denza francese, una decisione fon-
damentale: la Polizia Ue contro il
traffico dei clandestini. È il «nuovo
modello di protezione dei confini».
Provvedimento supportato da ac-
cordi diplomatici con i Paesi di tran-
sito e provenienza dei clandestini:
Slovenia, Croazia, Bosnia e Iran.
Esempio. Tra l’Italia e la Slovenia
corrono 243 chilometri di frontie-
ra. Attualmente, è impegnata, a tur-
no, una forza mista di 8.000 uomi-
ni. L’anno scorso, secondo la Dire-
zione distrettuale antimafia di Trie-
ste, 35.000 clandestini hanno varca-
to il confine di Gorizia ma in
14.000 sono stati bloccati, rispetto
ai 5.000 del ’99. Sono quasi 70.000 i
clandestini espulsi l’anno scorso.
Grazie alla legge in vigore, la Tur-
co-Napolitano. Che all’articolo 13
comma 13, prevede: «Lo straniero
espulso non può rientrare nel terri-
torio dello Stato, in caso di trasgres-
sione è punibile con l’arresto da 2 a
6 mesi e all’espulsione con accom-
pagnamento immediato».
È tornata la luce?

MASSIMO ROCCELLA
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