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La lunga chiusura
estiva di Urbani

«Con tutta cautela e senza urgenze drastiche», pre-
mette con felpata educazione il neoministro, per non
spaventare l'ambiente, anche produttivo, del cinema; ma
aggiunge: «Ritengo profondamente sbagliato che sia lo
Stato a decidere quali film siano 'buoni' e quali 'cattivi'».
Fuor di metafora, quali film siano di «interesse culturale
nazionale», quindi finanziabili fino al 70% del costo tota-
le col cosiddetto Fondo di garanzia (una percentuale che
arriva fino al 90%, ma su scala ridotta, per le opere pri-
me), e quali no. Quarantasette righe tipografiche su un'in-
tervista che occupa metà pagina, ma tali da giustificare -
per molti versi a ragione - il titolone sull'argomento.
Replica ieri mattina dell'ex ministro Giovanna Melandri,
e titolo conseguente: «Riformare la legge sì, ma guai a
smantellarla, sarebbe un delitto».

Il bello è che hanno ragione in tanti. I "liberisti"
quando criticano l'attuale sistema di finanziamento pub-
blico al cinema d'autore, ritenendolo una forma di "assi-

stenza" a fondo pressoché perduto, che ha premiato spes-
so i soliti noti strapazzando eccessivamente i gusti del
pubblico. Gli "statalisti" quando invitano a non fare dema-
gogia in materia, ricordando che in Francia, Germania o
Inghilterra le sovenzioni sono altrettanto corpose, anzi di
più, e che comunque nell'attuale assetto di mercato il
cinema di qualità e di poesia morirebbe senza il contribu-
to ministeriale. Distingue il "liberista": e allora come la
mettiamo con L'ultimo bacio di Gabriele Muccino, Le fate
ignoranti di Ferzan Ozpetek, La stanza del figlio di Nanni
Moretti, e prima Pane e tulipani di Silvio Soldini, Radio-
freccia di Ligabue? In effetti, tutti film buoni e di successo
che si sono potuti fare, anche laddove avevano ricevuto il
sigillo ministeriale, senza ricorrere al corposo fondo di
oltre 100 di miliardi attribuito ogni anno dal governo alla
commissione: la quale delibera sulla base del copione e
dei requisiti generali del progetto. Oppone lo "statalista":
siamo proprio certi che, senza il sostanzioso aiuto statale,
sarebbero nati film importanti (apprezzati ai festival e
non disegnati dal pubblico) come La baia di Marco Belloc-
chio, I cento passi di Marco Tullio Giordana, Garage Olim-
po di Marco Bechis, Il mestiere delle armi di Ermanno
Olmi, Fuori dal mondo di Giuseppe Piccioni?

Avrete capito che il discorso - se non si vuol essere
faciloni - poco si presta a facili scorciatoie o a tirate
umorali. Vero, però, che la legge, così com'è, mostra
troppe rughe. Eccessivamente alta, e quindi deresponsabi-
lizzante per il produttore, è la quota di contributo statale

che la pur operosa commissione (nata col governo di
centrosinistra e prorogata con qualche ritocco alla vigilia
delle elezioni) può elargire: esistono film che hanno rice-
vuto 5, 6, anche 7 miliardi, e tra i registi beneficiati non ci
sono solo "i soliti di sinistra". A quei livelli di finanziamen-
to, se si sbaglia sono guai. E dunque appare ragionevole la
proposta al Parlamento, firmata dall'Anica e da altre asso-
ciazioni di categoria alla vigilia del 13 maggio, di ridurre
al 50 % del budget totale la copertura pubblica, con una
condizione in più: contestualmente il produttore dovrà
dimostrare di essersi procurato il restante 50%. In alterna-
tiva si può pensare, sul modello australiano, a un'ipotesi
diversa: 40% pubblico a fondo perduto (per evitare una
certa ipocrisia che presiede alle forme burocratiche della
restituzione) sempre a patto che il privato sfoderi il restan-
te 60%.

In ogni caso - il ministro Urbani dovrebbe sapere
che accade in tutta Europa (in Francia con l'Avance sur
Recettes, in Inghilterra con il Film Council - a una com-
missione formata da uomini e donne bisognerà pur sem-
pre affidarsi: che la rotazione sia più veloce, che la compo-
sizione più varia, però non si scappa, pena un ulteriore
esercizio demagogico in stile "finanziamo le imprese".
Quali? Poi c'è Ennio Flaiano, che rimava satirico: "Rifiuto
il cinema d'arte / che suscita tante discussioni / Esteti e
filosofi culattoni / non confondiamo le carte". Ma stente-
rei a considerarlo un programma politico.

Michele Anselmi
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Dpef: miracoli da propaganda

N
on è sicuramente facile il di-
battito che si è aperto in vari
luoghi della sinistra, partiti,

associazioni, singole persone, ma è
importante che lo si faccia, essenziale
direi, se vogliamo capire meglio cosa
ci è accaduto e come possiamo fare
per riprenderci.
Ogni forza politica ha di che discute-
re, perché la sconfitta, al di là di qualsi-
asi atteggiamento consolatorio, ci
mette davanti due dati indiscutibili: il
governo Berlusconi si è insediato con
idee e programmi precisi, che ridise-
gnano una idea di sviluppo, di stato
sociale, di scuola, di sanità, e che chia-
mano in campo un blocco sociale,
economico e di poteri finanziari per
nulla improvvisato; i partiti di sinistra
che fanno riferimento all'Ulivo, ma
anche Rifondazione Comunista, il
mondo associativo di sinistra, le sin-
gole persone che si sentono impegna-
te nella ricostruzione di una sinistra
più forte sono ad un bivio, tutti, per-
ché è chiarissimo che nessuno può
pensare di restare com'è adesso. Nes-
suno di costoro può pensare che que-
sta di ora - così sfilacciata, con profilo
e progetti incerti, con fughe in avanti
o inquietanti subalternità, sia l'unica
sinistra possibile. Anche perché se
non facciamo più forte e radicata la
sinistra, se non valorizziamo le varie
culture politiche che la compongono
mancherà sempre una delle condizio-
ni essenziali perché l'Ulivo possa tor-
nare a vincere!
Una delle nostre maggiori debolezze
è stata la mancanza di una visione del
mondo e dei conflitti sociali e ambien-
tali in atto, di una opinione su questi
conflitti: Nord/Sud; governo mondia-
le del commercio/interessi delle gran-
di multinazionali; crescita dei consu-
mi energetici/necessità di diminuire

le emissioni per combattere l'effetto
serra e i cambiamenti climatici; cre-
scente concentrazione della ricchezza
in pochissime mani/contemporanea
crescita della povertà in estesi emisfe-
ri; sofisticate tutele di nuovi diritti e
nuove libertà/scomparsa delle mini-
me regole di rispetto degli esseri uma-
ni a molte latitudini e dentro il mon-
do dei lavori. Eppure non mancavano
la Rete e la TV ad informarci di tutto
ciò! È per questo che della mondializ-
zazione non abbiamo saputo vedere
le crescenti ingiustizie, le brutali esclu-
sioni e marginalizzazioni, le moderne
schiavitù, ma solo le opportunità: che
questo sia stato lo sguardo del sistema
di imprese multinazionali o delle
grandi società finanziarie che sono i
pilastri dell'attuale tipo di capitalismo
è ovvio… ma che sia stata la sinistra a
non vedere, a non parlare chiaro, a
non porsi il problema di cambiare di
segno a quei processi per superare
quelle ingiustizie è il segno grave di
una rinuncia, di un serio problema di
identità, di rappresentanza sociale, di
cultura politica.
È sembrato, come ci dicono le Asso-
ciazioni che hanno dato vita alle ini-
ziative di Genova e come ci avevano
fatto osservare diversi capi di Stato
dell'Africa, che anche per noi questo
fosse il migliore dei mondi possibili.
E invece questo mondo e questo pia-
neta sono migliori solo per chi è ric-
co, per chi dispone della possibilità di
consumare energia, per chi ha acqua
(che oramai ha un valore inestimabi-
le), per chi ha diritti e opportunità:
c'è nel mondo una gigantesca questio-
ne di redistribuzione di reddito e di
risorse e di conseguenza una enorme
domanda di giustizia sociale. Se la si-
nistra italiana ed europea non parte
da qui non si capirà mai cosa vorrà

essere in questo secolo nuovo e nep-
pure qual sia il campo di forze alle
quali vuole rivolgersi: e sono tantissi-
me e non marginali, direi che sono la
maggioranza dei cittadini del mondo
e tanta parte anche di questo nostro
Paese. La seconda debolezza riguarda
la qualità dei processi riformatori che
abbiamo messo in moto: già è grave
dire che abbiamo peccato, come affer-
ma qualcuno, di riformismo dall'alto,
perché significa che non c'è stata umil-
tà nel cercare alleanze sociali solide,
nel costruire il consenso attorno a ciò
che andavamo proponendo e questo
per la sinistra è grave! Ma a me pare

che anche i terreni scelti siano indica-
tivi di ciò che più ci premeva risolve-
re: una puntigliosa insistenza sulle ri-
forme istituzionali(anche se i risultati
sono stati modestissimi), sulle priva-
tizzazioni, sugli sgravi alle imprese,
sulla necessità di estendere la flessibili-
tà del lavoro (già molto flessibile),
una scarsissima attenzione invece ai
temi della qualità sociale e ambientale
dello sviluppo, grande e principale dif-
ferenza tra la cultura liberista e una
cultura democratica e di sinistra. E si
torna appunto all'ambiente… che
non è tema specialistico degli esperti
di ecologia ma diviene anno dopo an-

no questione centrale per tutti i Go-
verni del Mondo, un insieme di gran-
di contraddizioni che si impongono
con sempre più forza e che una visio-
ne economicista dello sviluppo e della
crescita non può tematizzare e che il
liberismo neppure vede.
Gli ambientalisti sono tanti e diversi,
molti di più di quanti si ritrovino nel
partito Verde. Io e molti altri che in
questi anni hanno contribuito a co-
struire un più significativo profilo am-
bientalista nei D.S. sentiamo oggi l'esi-
genza di esplicitare una necessità ur-
gente per la sinistra italiana. Ho parte-
cipato in queste settimane alla costru-

zione di momenti di incontro e riten-
go utilissimo un coordinamento na-
zionale di tutti gli ambientalisti dell'
Ulivo, e nel momento in cui una par-
te di ambientalisti si colloca chiara-
mente nella Margherita - una forza
politica che riorganizza il centro de-
mocratico e che si richiama, come nei
giorni scorsi ha fatto del tutto legitti-
mamente Rutelli, al pensiero e alla
tradizione di Don Sturzo e De Gaspe-
ri e alla dottrina sociale della chiesa -
sento urgente il bisogno che si aggre-
ghi e si organizzi anche l'ambientali-
smo di sinistra, fondato su autorevoli
percorsi personali e collettivi e sui rife-
rimenti che prima ho richiamato e
che sono essenziali al rinnovamento
politico e culturale della sinistra italia-
na.
Non penso ad operazioni fittizie o di
ceto politico per annettere qualcuno
a questa o a quella forza politica, pro-
pongo che si apra una riflessione tra
tutti quegli ambientalisti che si sento-
no e si vogliono collocare a sinistra.
Una riflessione che trovi anche mo-
menti autonomi di aggregazione tra
persone che sono dentro o fuori dai
partiti di sinistra ma che si riconosco-
no tra loro in quanto mettono al cen-
tro i temi della qualità dello sviluppo
e della giustizia sociale, del lavoro e
della sua qualità, dei diritti e della
libertà : temi che le grandi contraddi-
zioni ambientali ridefiniscono e che si
declinano poi nelle singole politiche
settoriali e nazionali dei vari Paesi.
Noi ambientalisti democratici di sini-
stra, che da anni - da Laura Conti in
avanti - ci ritroviamo ad essere am-
bientalisti dentro la sinistra siamo di-
sponibili ad aprire questo confronto
con tutti coloro che sentono la stessa
nostra esigenza.
Per me è evidente, e non da oggi, che

non è bastato organizzarsi in una Au-
tonomia Tematica, anche forte, den-
tro i D.S. È stata una scelta utilissima
ma dopo cinque anni dobbiamo riesa-
minarla perché non è stata sufficiente
a valorizzare e a far maturare una dif-
fusa cultura ambientalista nei D.S.
Serve anche qualcosa d'altro…... una
vera e propria area politica di ambien-
talisti di sinistra che si costruisca an-
che con chi ha fatto altri percorsi poli-
tici, che si apra a coloro che ancora
non riescono a scegliere un partito
politico ma sono pronti ad impegnar-
si nella ridefinizione del profilo, dei
programmi, delle forme che dovreb-
be avere una più ampia, forte e federa-
ta sinistra plurale. Parlo di ambientali-
sti di sinistra (o di sinistra ecologista)
perché sarebbe tempo di riconoscere
che, politicamente, quella dell'am-
bientalismo è una delle culture politi-
che più feconde, capace di leggere le
strutturali interdipendenze che po-
trebbero portarci vicini a ipotesi di
sviluppo sostenibile, pronta ad inno-
vare le analisi sullo sviluppo e sulla
crescita: dunque uno degli apporti
fondamentali per un reale rinnova-
mento della sinistra italiana ed euro-
pea.
P.S. Dietro il G8 di Genova ci sono
per la sinistra alcuni deficit enormi: il
primo attiene appunto la qualità del-
lo sviluppo mondiale, il secondo è un
deficit di democrazia grande come il
Mondo, il terzo riguarda la redistribu-
zione delle risorse e dunque la giusti-
zia sociale. Non è forse legittimo chie-
dersi come mai la sinistra europea ed
italiana arrivino così in ritardo quan-
do giustizia sociale, qualità e democra-
zia dovrebbero essere parole iscritte
da sempre e per sempre nella nostra
identità?
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I criteri di fondo sono la delegittimazione del
centro sinistra e l’annuncio di una svolta

Segue dalla prima

È
difficile definire in declino
un Paese in cui in metà del
territorio prevalgono situazio-

ni di pieno impiego, e nel resto di
esso l'occupazione, dopo molti an-
ni, è tornata a crescere robustamen-
te. Ma tant'è.
2) Per confermare l'assunto del "de-
clino" si crea artificiosamente un
quadro macroeconomico tenden-
ziale dell'economia italiana in cui si
ipotizza (pag. 35), senza alcuna
spiegazione, una crescita del PIL
nettamente inferiore a quella che,
in coerenza con le previsioni degli
organismi internazionali e degli isti-
tuti di ricerca italiani, lo stesso do-
cumento prevede (pag. 20) per
l'area euro (2,2; 2,2; 2,1; 2,1; 2,1 nel
periodo 2002-2006 rispetto a 2,6;
2,8; 2,9; 3,0; 3,0). Ma non contenti
di ciò si compiono ulteriori mani-
polazioni. Dato che il quadro inter-
nazionale non è modificabile, ed è
ipotizzato in ripresa, le esportazio-
ni italiane crescono inevitabilmen-
te a tassi elevati nel periodo conside-
rato (6,4; 6,8; 6,9; 7,0; 7,0). Per com-
pensare la maggiore crescita deri-
vante da questo contesto favorevo-
le si costringono le importazioni a
crescere a tassi stravaganti (6,7; 6,9;
7,2; 7,3; 7,3) nonostante la bassa (e
costante) dinamica del prodotto: se-
condo il DPEF la propensione alle
importazioni crescerebbe nel perio-
do di oltre 10 punti, in netta contro-
tendenza rispetto agli andamenti re-
centi e al buon senso! Ne deriva
una ulteriore riduzione della dina-
mica del PIL (che si aggiunge alla
precedente sottostima) compresa
tra 0,1 e 0,4 per cento tra il 2002 ed
il 2006. Tutto ciò si riflette ovvia-

mente sulla finanza pubblica in ter-
mini di minori entrate: la sola forza-
tura sulle importazioni determina
infatti una compressione artificiale
delle entrate valutabile in 14.500
md nel 2006.
3) Date queste premesse si capisce
facilmente perché il quadro della
finanza pubblica a legislazione vi-
gente mostri indebitamenti elevati
per tutto il periodo e l'impossibilità
di raggiungere il pareggio persino
nel 2006. Ma non basta: la relativa
tabella (pag.39) è anch'essa falsifica-
ta in almeno 2 punti. Le spese in
conto capitale che sono ipotizzate
in crescita, nonostante che, a legisla-
zione vigente, esse dovrebbero inve-
ce ridursi (come ha notato la Corte
dei Conti), e l'andamento delle en-
trate che ignora gli effetti dell'art.
83 dell'ultima legge finanziaria
(commi 6 e 7) che prevede l'obbli-
go delle Regioni di aumentare le
proprie imposte in caso di mancato
rispetto del patto di stabilità inter-
no, e poteri sostitutivi al Governo
in caso di inadempienza. Ciò signi-
fica che nell'ipotesi di un "buco"
provocato dalla spesa regionale (sa-
nitaria) esso potrebbe verificarsi
esclusivamente nel 2001, perché, a
legislazione vigente dovrebbe scom-
parire nel 2002 grazie a un (lieve)
aumento della pressione fiscale che
invece la tabella indica come costan-
te.
4) Veniamo ora al problema del
"buco" del 2001. Anche in questo
caso sono evidenti forzature e falsi-
ficazioni. Infatti rispetto ai dati del-
la relazione trimestrale vi sono alcu-

ne poste di spesa: interessi passivi,
consumi collettivi e spese in conto
capitale inspiegabilmente aumenta-
te e non di poco. Per quanto riguar-
da invece le entrate lo stesso DPEF
riconosce (tav. 2.1, pag. 28) che
l'andamento del gettito è superiore
alle previsioni, nonostante gli innu-
merevoli allarmismi. Per avere crite-

ri di riferimento esterni quanto più
possibile obiettivi si possono assu-
mere i dati che esprimono il "con-
sensus" degli istituti di ricerca indi-
pendenti (ISAE, CER, Prometeia)
vale a dire la media dei valori da
essi previsti per queste poste. I dati
(in migliaia di md.) sono i seguen-
ti: interessi passivi: 148,3 invece di

153,4; consumi collettivi 425,1 inve-
ce di 430; spese per investimenti:
86,2 invece di 91,7. Si tratta di ben
14.900 md di sovrastima che ragio-
nevolmente andrebbero sottratti al-
la valutazione del DPEF.
A questi vanno aggiunti 2000 md
di imposte su plusvalenze da priva-
tizzazioni IRI e un dividendo straor-

dinario ETI di 1.600 md già incassa-
ti e non contabilizzati nel DPEF
che riducono l'indebitamento di al-
tri 3.600 md. Infine si deve tener
conto che le vendite degli immobili
sono contabilizzate per soli 1000
md mentre è certo che entro l'anno
possono essere realizzati almeno al-
tri 2.500 md in più; e che 1000 md
ulteriori di cui non si tiene conto
derivano dal taglio della spesa dei
ministeri decisa dal nuovo Gover-
no. Sottraendo queste somme all'in-
debitamento di 45.500 md previsto
DPEF si ottiene una stima finale di
23.500 md, inferiore all'1% del PIL
e quindi coerente con l'obiettivo
del patto di stabilità (1%). A voler
essere pessimisti, soprattutto in re-
lazione all'andamento della spesa
regionale, si può quindi concludere
che l'indebitamento del 2001 risul-
terà alla fine compreso tra l'1% e
l'1,2%, con buona pace delle assur-
de e indecenti polemiche su "buco"
ed eredità negativa. In proposito at-
tendiamo rilassati le previsioni del
FMI. Analogo discorso può farsi
per il problema del rapporto tra
indebitamento e fabbisogno cui il
documento dedica alcune faticate
paginette che scoprono ovviamen-
te l'acqua calda. Si accetta ingenua-
mente la tesi della Banca d'Italia
che ha voluto -incomprensibilmen-
te- rischiare la sua reputazione tec-
nica sostenendo tesi di dubbio fon-
damento, e che in realtà ha predi-
sposto per il nuovo Governo un
"trappolone" micidiale in cui esso è
immediatamente caduto.
5) Il quadro programmatico, del

DPEF, crescita intorno al 3% per
l'intero periodo, è assolutamente
credibile nel contesto dato, salvo
che per il 2002 anno nel quale la
crescita risulterà presumibilmente
compresa tra il 2,4 ed il 2,7 (invece
del 3,1%). Questi tassi di crescita
peraltro, sono pressoché identici a
quelli già contenuti nel DPEF dello
scorso anno e quindi difficilmente
attribuibili alle virtù taumaturgiche
della Tremonti bis. Al contrario,
proprio questa legge può determi-
nare un impatto negativo sulla cre-
scita al Sud, fondamentale per il
conseguimento degli obiettivi indi-
cati dal momento che le imprese
che investono nel mezzogiorno pos-
sono oggi beneficiare del credito di
imposta automatico per gli investi-
menti, della Visco, e della DIT. Do-
mani avranno solo il credito di im-
posta: in altre parole il Governo sta
aumentando il costo del capitale,
soprattutto al Sud.
Infine le famose spese per le infra-
strutture sono stabilite ad un livello
inferiore alla metà di quanto previ-
sto dai DPEF precedenti: 50.000
md nel quinquennio, cui dovrebbe-
ro aggiungersene altrettanti deri-
vanti da project financing (cifra im-
possibile da realizzare). Nel solo
2001 invece le spese per infrastrut-
ture saranno pari a 16.000 md. La
politica di sviluppo è quindi affida-
ta alla sola legge Tremonti e al mu-
tamento di aspettative derivante
dall'arrivo del Governo della de-
stra. È difficile capire se l'ingenuità
prevalga sulla protervia, o vicever-
sa. Quel che è certo è che la riduzio-
ne dell'indebitamento proseguirà
nel 2001, mentre decisamente a ri-
schio risultano i conti prevedibili
per il 2002.
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Un deficit di democrazia
grande come il Mondo
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