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Turisti in fila a Washington per scattare una foto insieme alle statue del monumento in memoria
di Franklin Delano Roosevelt.

la foto del giorno

La tiratura dell’Unità del 9 agosto è stata di 139.676 copie

T
utte le classi privilegiate e
potenti, in quanto tali,
hanno sempre usato il lo-

ro potere nell’interesse del pro-
prio egoismo, e si sono servite
della loro importanza non per
curare amorevolmente ma per
disprezzare coloro i quali, nella
loro concezione erano inferiori,
trovandosi nella necessità di la-
vorare a loro vantaggio. (...)
Per quanto riguarda i lavoratori,
almeno nei paesi più progrediti
d’Europa, si può affermare con
certezza che al sistema di gover-
no patriarcale o paternalistico es-
si non vorranno più essere sog-
getti.
La questione venne decisa quan-
do essi impararono a leggere, e
quando divennero loro accessi-
bili i giornali e le pubblicazioni
politiche; quando venne tollera-
to che predicatori dissenzienti si
recassero in mezzo a loro, per
rivolgersi ai loro intelletti e ai
loro sentimenti in opposizione
alle credenze professate e favori-
te dai loro superiori; quando es-
si vennero riuniti in gran nume-
ro per lavorare in forma associa-
ta sotto lo stesso tetto; quando
le ferrovie consentirono loro di
spostarsi da un luogo all’altro, e
di cambiare padrone e datore di
lavoro con la stessa facilità con
la quale si cambia d’abito; quan-
do essi furono incoraggiati a cer-
care una partecipazione al gover-
no mediante il diritto di voto.
Le classi lavoratrici hanno preso
i loro interessi nelle proprie ma-
ni, e mostrano continuamente
di ritenere gli interessi dei loro
datori di lavoro non coincidenti
con i propri, ma contrari ad es-
si. Una parte dei ceti superiori si
illude che queste tendenze possa-
no essere contrastate con l’edu-
cazione religiosa e morale; ma
essi hanno ormai lasciato passa-
re il tempo di dare un’educazio-
ne che potesse servire ai loro sco-
pi. I principi della Riforma si
sono diffusi negli strati più bassi
della società fino al livello cui
arriva il saper leggere e scrivere;
e i poveri non sono più disposti
ad accettare una morale e una
religione che vengano loro im-
poste da altri. (...).
I poveri sono sfuggiti alle redini
dei loro educatori, e non si pos-
sono più governare o trattare co-
me bambini. È alle loro stesse
qualità che si deve ora affidare la
cura del loro destino. Le nazioni
moderne dovranno imparare la
lezione che il benessere di un
popolo si deve ottenere median-
te il senso di giustizia e il domi-
nio di sé. La teoria della dipen-
denza cerca di dispensare dalla
necessità di possedere queste do-
ti le classi dipendenti. Ma ora,
quando le loro condizioni diven-
tano sempre meno dipendenti,
e le loro menti sempre meno
acquiescenti per quanto riguar-
da quel grado di dipendenza che
tuttora rimane, le virtù delle
quali esse hanno bisogno sono
proprio quelle dell’indipenden-
za. Qualunque opera di consi-
glio, di esortazione e di guida sia
offerta alle classi lavoratrici, essa
dovrà d’ora in avanti essere loro
offerta trattandole da eguali, e
dovrà essere da loro accettata a
occhi aperti. Le prospettive del
futuro dipendono dalla misura
in cui esse si potranno trasfor-
mare in esseri razionali.
Non vi è motivo di ritenere che
queste prospettive siano troppo
ottimistiche. È vero che il pro-
gresso è stato finora, ed è tutto-
ra, lento. Ma vi è un’educazione
spontanea che si diffonde nelle
masse, che può essere considere-
volmente accelerata e migliorata
artificialmente con degli aiuti.
L’istruzione derivata dai giorna-
li e dagli articoli di politica può

non essere la forma più solida di
istruzione, ma sarà sempre mol-
to meglio di nulla. Ciò che essa
può fare per un popolo è stato
felicemente mostrato durante la
crisi del cotone, nel caso dei fila-
tori e dei tessitori del Lancashi-
re, i quali hanno agito con soli-
do buon senso e con il dominio
di se stessi così giustamente loda-
to, soltanto perché, essendo let-
tori di giornali, essi compresero
le cause della calamità che li ave-
va colpiti e si resero conto che
essa non si poteva affatto impu-
tare né ai loro datori di lavoro,
né al governo. Non è certo che
la loro condotta sarebbe stata al-
trettanto razionale e esemplare,
se prima di quella crisi non vi
fosse stato il salutare provvedi-
mento della emancipazione fi-
scale che permise l’esistenza del-
la stampa a buon mercato. Le
istituzioni di conferenze e di-
scussioni, le deliberazioni collet-
tive su questioni di interesse co-
mune, le associazionali sindaca-
li, le agitazioni politiche, tutto
serve a risvegliare lo spirito pub-
blico, a diffondere una varietà di
idee nelle masse, a stimolare il
pensiero e la riflessione fra i più
intelligenti. Sebbene il precoce
conseguimento delle libertà poli-
tiche da parte delle classi meno
istruite possa ritardare, invece
di promuovere, il loro progres-
so, non vi può essere dubbio che
questo progresso è stato grande-
mente stimolato dalla ricerca di
quelle libertà.
Nel frattempo, le classi lavoratri-
ci sono ora divenute parte del-
l’opinione pubblica; esse parteci-
pano, almeno in parte, a tutte le
discussioni sulle questioni di in-
teresse generale; tutti coloro che
si valgono della stampa come
strumento possono, se è il caso,
averle come uditorio; le strade
dell’istruzione, attraverso le qua-
li le classi medie acquistano le
idee che possiedono, sono acces-
sibili almeno agli operai delle cit-
tà. Con queste risorse, non si
può dubitare che le classi lavora-
trici accresceranno la propria in-
telligenza, anche senza aiuto da
parte di altri; mentre vi è moti-
vo di sperare che grandi progres-
si qualitativi e quantitativi, nel-
l’istruzione scolastica, si otter-
ranno grazie all’azione del gover-
no o di singoli individui, e che il
progresso della massa del popo-
lo nell’educazione della mente,
e nelle virtù che ne derivano,
avverrà più rapidamente,e con
minori interruzioni e deviazio-
ni, che se fosse lasciato a se stes-
so. (...).
Mi sembra impossibile che l’au-
mento dell’intelligenza, del-
l’istruzione e dell’amore per l’in-
dipendenza fra le classi lavoratri-
ci, non sia accompagnato dal
corrispondente sviluppo del

buon senso che si manifesta in
previdenti abitudini di compor-
tamento, e che quindi la popola-
zione non mostri un rapporto
progressivamente decrescente ri-
spetto al capitale e all’occupazio-
ne. Questo risultato estrema-
mente auspicabile sarebbe mol-
to accelerato da un altro muta-
mento, che si colloca sulla linea
delle migliori tendenze del no-
stro tempo: il libero accesso di
entrambi i sessi alle occupazioni
produttive. Le stesse ragioni che
rendono non più necessario che
i poveri dipendano dai ricchi,

rendono altrettanto non necessa-
rio che le donne dipendano da-
gli uomini. (...).
Le idee e le istituzioni in forza
delle quali la differenza di sesso
diventa la base di una disegua-
glianza di diritti legali, e di una
forzata diseguaglianza di funzio-
ni sociali, si dovranno fra non
molto tempo riconoscere come
il massimo ostacolo al progresso
morale, sociale, e anche intellet-
tuale. Per ora indicherò soltan-
to, fra i probabili effetti dell’indi-
pendenza delle donne, sia nel
campo sociale che in quello del-

l’attività produttiva, una forte di-
minuzione del male della sovra-
popolazione. È dedicando metà
della specie umana eslusivamen-
te a quella occupazione, facendo
sì che essa riempia interamente
la vita di uno dei due sessi, e
interferisca con quasi tutti gli
obiettivi dell’altro sesso, che
l’istinto animale in questione
giunge ad assumere quella spro-
porzionata preponderanza che
ha finora esercitata sulla vita
umana. (...).
Io concordo dunque con gli
scrittori socialisti nella loro con-

cezione della forma che l’attività
produttiva tende ad assumere
nel corso del progresso; e condi-
vido interamente la loro opinio-
ne che i tempi sono maturi per
dare inizio a questa trasforma-
zione, e che questa dovrebbe es-
sere aiutata e incoraggiata con
ogni mezzo giusto ed efficace.
Ma, mentre concordo e simpa-
tizzo con i socialisti in questa
parte pratica dei loro scopi, dis-
sento profondamente dalla par-
te più cospicua e violenta del
loro insegnamento, ossia dalle
loro declamazioni contro la con-
correnza. Mentre essi danno
prova di concetti morali molto
più avanzati degli ordinamenti
sociali esistenti, hanno in genera-
le idee molto confuse ed erro-
nee, circa il modo con il quale
questi ordinamenti funzionano
effettivamente; e uno dei loro
massimi errori, a mio parere, è
quello di addebitare alla concor-
renza tutti i mali economici che
esistono nell’epoca presente. Es-
si dimenticano che dovunque
non vi è concorrenza vi è mono-
polio; e che il monopolio, in tut-
te le sue forme, è una tassazione
sugli uomini attivi per il mante-
nimento dell’indolenza, se non
della ruberia. Essi dimenticano
inoltre che, fatta eccezione per
la concorrenza fra i lavoratori,
ogni altra forma di concorrenza
va a vantaggio dei lavoratori,
poiché riduce il costo dei beni
che essi consumano; e che perfi-
no la concorrenza nel mercato
del lavoro è una fonte non di
salari bassi, ma di salari alti,
ogni qualvolta la concorrenza
per il lavoro supera la concorrenza
dei lavoratori, come avviene in Ame-
rica, nelle colonie, e nei mestieri spe-
cializzati; e non potrebbe mai essere
una causa di salari bassi, se non per
il sovraffollamento del mercato del
lavoro dovuto al numero eccessivo
dei componenti delle famiglie dei
lavoratori; mentre, se l’offerta dei
lavoratori è eccessiva, nemmeno il
socialismo può impedire che la loro
remunerazione sia bassa.
Inoltre, se le forme associative fosse-
ro universali, non vi sarebbe concor-
renza fra lavoratore e lavoratore; e
quella fra un’associazione e l’altra
andrebbe a vantaggio dei consuma-
tori, ossia delle associazioni stesse, e
delle classi attive in generale.
Non pretendo che nella concorren-
za non vi sia nessun inconveniente,
o che le obiezioni morali sollevate
contro di essa da scrittori socialisti
come fonte di gelosia e di ostilità fra
coloro che sono addetti alla stessa
occupazione siano del tutto infon-
date. Ma se la concorrenza ha i suoi
mali, essa impedisce mali maggiori.
Come osserva giustamente Feugue-
ray: «La causa più profonda dei ma-
li e delle iniquità che riempiono il
mondo della produzione, non è la
concorrenza, ma la soggezione del

lavoro al capitale, e l’enorme quota
che i possessori degli strumenti del-
la produzione sono in grado di
prendersi del prodotto... Se la con-
correnza ha il potere di arrecare un
gran male, essa non è meno fertile
di bene, specialmente per quanto
riguarda lo sviluppo della capacità
individuali, e i successi delle innova-
zioni». È un errore comune dei so-
cialisti trascurare la naturale indo-
lenza dell’umanità, la sua naturale
tendenza ad essere passiva, a essere
schiava delle abitudini, a persevera-
re indefinitamente in un dato corso
di cose una volta scelto. Se essa una
volta o l’altra raggiungerà uno stato
di esistenza che consideri tollerabi-
le, il pericolo da temere sarà che da
allora in poi il genere umano rista-
gnerà; non si sforzerà di migliorare;
e, lasciando arruginire le proprie fa-
coltà, perderà anche l’energia neces-
saria per preservarle dal deteriora-
mento. Può darsi che la concorren-
za non sia lo stimolo migliore che si
può concepire ma essa è attualmen-
te uno stimolo necessario, e nessu-
no può prevedere l’epoca nella qua-
le essa non sarà pù indispensabile al
progresso. Anche limitandoci al
campo della produzione, nel quale,
più che in ogni altro, si può suppor-
re che la maggioranza sia un giudi-
ce competente dei progressi, sareb-
be difficile indurre l’assemblea gene-
rale di una associazione ad assogget-
tarsi al disturbo e alla scomodità di
mutare le proprie abitudini adottan-
do qualche invenzione nuova e pro-
mettente, se la sua conoscenza del-
l’esistenza di associazioni rivali non
le facesse temere che quello che essa
non acconsente a fare sarebbe fatto
da altri, e che essa verrebbe lasciata
indietro.
Invece di considerare la concorren-
za come un principio rovinoso e
antisociale, come viene sostenuto
dalla generalità dei socialisti, io ri-
tengo che, anche allo stato attuale
della società e della attività produtti-
va, ogni restrizione della concorren-
za sia un male, e ogni sua estensio-
ne, anche se per un certo tempo
può danneggiare alcune categorie
di lavoratori, sia sempre in definiti-
va un bene. Essere protetti contro la
concorrenza significa essere protet-
ti nell’ozio, nell’apatia mentale, si-
gnifica avere risparmiata la necessi-
tà di essere attivi e intelligenti quan-
to gli altri.
E se questo significa anche per esse-
re protetti dalla concorrenza sui sa-
lari da parte di una categoria meno
pagata di lavoratori, questo si verifi-
ca soltanto quando una vecchia con-
suetudine o un monopolio locale o
parziale ha posto una categoria par-
ticolare di artigiani in una condizio-
ni di privilegio nei confronti di al-
tri: ed è arrivato il tempo in cui
l’interesse del progresso generale
non è più promosso prolungando i
privilegi di pochi. Se i venditori di
abiti confezionati e altri della loro
categoria hanno abbassato i salari
dei sarti e di alcuni altri artigiani
facendo diventare una questione di
concorrenza ciò che prima era una
questione di abitudine, sarà in defi-
nitiva tanto di guadagnato. Quello
di cui ora vi è necessità non è di
sconvolgere vecchie abitudini, con
le quali categorie limitate di lavora-
tori ottengono guadagni parziali
che li rendono interessati nel mante-
nimento dell’organizzazione presen-
te della società, ma di introdurre
nuove e generali pratiche vantaggio-
se per tutti; e vi è motivo di compia-
cersi di qualunque cosa faccia senti-
re alle categorie privilegiate di arti-
giani specializzati che essi hanno gli
stessi interessi, che la loro remune-
razione dipende dalle stesse cause
generali, e che per il miglioramento
della loro condizioni essi devono ri-
correre agli stessi rimedi di coloro
che si trovano in condizioni meno
fortunate, e della moltitudine che si
trova in condizioni relativamente
disperate.
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Con la diffusione della stampa e
l’attivismo sindacale la cultura dei

lavoratori manuali e delle donne si eleva

Per la ripresa
del riformismo

il progetto

Una volta a settimana l’Unità presenta
brani di opere per contribuire alla ripre-
sa del riformismo di sinistra in Italia;
dopo il documento conclusivo del Con-
gresso del Partito socialdemocratico te-
desco di Bad Godesberg del novembre
1959 e il Manifesto di Ventotene sulla
Federazione europea, un testo di Erne-

sto Rossi e uno di John Maynard Key-
nes, uno scritto di William Beveridge
sul pieno impiego, oggi pubblichiamo
un estratto del libro “Principi di econo-
mia politica” scritto da John Stuart Mill
nel 1848, edito in Italia da Utet, a cura
di G. Becattini e B. Fontana.

John Stuart Mill (Londra 1806-Avi-
gnone 1873) è una delle figure intellet-
tuali più prestigiose dell’Inghilterra del-
l’Ottocento. Deciso riformista, sosteni-
tore fra l’altro della diffusione del con-
trollo delle nascite e del suffragio femmi-
nile, in campo economico difende i dirit-

ti dei lavoratori propendendo per uno
sviluppo del cooperativismo piuttosto
che per la nazionalizzazione dei mezzi
di produzione o per una pianificazione
centralizzata. In un primo tempo segua-
ce di Bentham ed esponente di punta
del “radicalismo filosofico” propugna
una politica di riforme istituzionali e
distributive tese a realizzare una maggio-
re giustizia e un “governo di tutti per
tutti”. È da ritenere fra i più illustri ante-
signani di quello che in Italia è stato
chiamato liberalsocialismo e in Inghil-
terra liberalism-labour, in sigla lib-lab.

Le classi lavoratrici non devono
temere il mercato, ma il monopolio

JOHN STUART MILL

Indovinelli
le lenti; la salute; le lenti

L’anagramma
Girolamo Sirchia

Le camicie
14 + 14 + 1 (quella indossa-
ta) = 29
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