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Cina. I passeggeri sono scesi, e spingono il loro autobus che ha avuto un guasto

la foto del giorno

La tiratura dell’Unità del 11 agosto è stata di 136.116 copie

Instabilità
e involuzione
e-mail di: cetomell

Secondo me, il futuro del movi-
mento antiglobal dipende dalla
capacità di coordinamento delle
varie sigle che aderiscono ad es-
so, dandosi un programma e
obiettivi comuni, con i quali i
DS DEVONO CONFRONTAR-
SI. Ma la cosa più importante è
dire NO alla violenza e al ritorno
del terrorismo, perchè favorisce
solo una involuzione autoritaria
del nostro governo, che è già in-
stabile di per sè

Il solo futuro
è nell’unità
e-mail di: maria

Il futuro del movimento credo
dipenda in Italia dalla unità con
la sinistra tutta, il DS, l'Ulivo, in
senso politico di proposta chiara
a tutti, e organizzativo di capaci-
tà di controllo democratico. La
forza che questo movimento por-
ta con sè, la forza dell'utopia di
un mondo diverso possibile che
nella sinistra si è offuscata, ap-
pannata, la forza della non vio-
lenza e della pace, del dialogo
con altre culture, popoli, razze,
con mondi anche diversi, e poi
col mondo cattolico, i giovani, le
donne, altri mondi, altri bisogni,
è una ricchezza e una opportuni-
tà per la sinistra di porsi come
unificante nel rispetto delle di-
versità.
Questo movimento che chiede
di non essere lasciato solo sta of-
frendo, lo ripeto, una opportuni-
tà straordinaria alla sinistra, una
opportunità ideale, di contenu-
to. Dall'uso che ne verrà fatto
dipende il futuro del movimen-
to e di tutti.

Vogliono distrarci
non caschiamoci
e-mail di: bla

Sono una reduce da Genova che
se la é cavata con poco. Ponendo-
mi dalla parte di chi non ha di-
smesso la mobilitazione del 21
luglio, ritengo che sia in atto una
forma di strategia finalizzata a
stornare il dibattito da quelli che
sono i punti cardine. E noi ci
stiamo cascando. Quando tutta
l'attenzione è rivolta a "problemi
di ordine pubblico" (cito senza
condividere la banalizzazione), è
perché si vuole stornare l'atten-
zione da qualcos'altro di ben più
imbarazzante. Questa strategia
colpisce soprattutto la possibilità
di diffondere e discutere chiara-
mente e capillarmente i temi fon-
damentali del movimento per
una GLOBALIZZAZIONE
EQUA.
Nei giorni successivi ai fatti di
Genova ho avuto paura. Perché
c’ero, perché ho continuato a im-
pegnarmi a volto scoperto. Era
questo il punto a cui si doveva
arrivare?
Era questo il gioco che si stava
preparando? La mia risposta è sì.
E il nocciolo del problema é capi-
re quali siano i poteri che tirano
le fila del gioco: politici o econo-
mici? È solo una questione tutta
italiana o ci sono dietro poteri
molto più ramificati, magari le-
gati agli interessi delle multina-
zionali? Perché in realtà il movi-
mento non danneggia tanto gli
assetti politici nazionali, visto
che ci stanno usando come mer-
ce di scambio con tanta disinvol-
tura.
Il movimento mette in discussio-
ne lo status quo dell'economia
"global". E il movimento si allar-

ga. Non sarà opportuno guarda-
re oltre, senza accontentarci di
individuare i paraventi istituzio-
nali o politici?
Accuse e controaccuse fanno re-
trocedere i motivi del movimen-
to in secondo piano.
Noi stessi che c'eravamo stiamo
cadendo in questo gioco accet-
tando l'esclusivo ruolo delle vitti-
me. Noi non lo siamo. Non sia-
mo solo vittime, ma soprattutto
persone consapevoli che hanno
scelto. Quella della vittima sem-
bra sempre di più la parte di un
copione già assegnato. E non sia-
mo andati là per giocare agli eroi
caduti sul campo. Abbiamo fat-
to politica di base.
Ma adesso rischiamo di impa-
starci in un vicolo cieco se non si
torna a parlare dei motivi di fon-
do, delle proposte alternative,
del dialogo interno tra le multi-
formi anime del movimento.
Del rapporto con le istituzioni.
Il movimento è soggetto al ri-
schio di due etichette paradossal-
mente antitetiche: “le vittime di
una violenza gratuita” o, in alter-
nativa, “quelli che hanno protet-
to i violenti”. Questo la dice lun-

ga. Etichettare le persone espri-
me la volontà di poterle inqua-
drare.
Per relegarle nella gabbia del par-
tito preso. Per non confrontarsi
con le loro idee, ma solo con la
loro immagine pregiudiziale.
Etichettare, giudicare senza ap-
pello, archiviare, riportare lo sta-
tus quo: questo è quello che sta
tentando di fare. Ma la novità
del movimento è nella sua stessa
natura politica non strutturata.
Molti di noi costituiscono una
vera emorragia da strutture orga-
nizzate, istituzionalizzate e gerar-
chizzate. Non a caso il movimen-
to è un "disturbo" per tutte le
forze politiche istituzionali. Una
riflessione di Paul Ginzborg, sto-
rico eminente, è stata pubblicata
su "Repubblica". Ginzborg ana-
lizza le differenze tra gli anni '70
e il movimento di oggi. Sono
cambiati i simboli e le icone di
riferimento, è cambiato il modo
di pensare la politica, é cambiato
il modo di concepire l'interazio-
ne tra movimento e società (glo-
bale). Una riflessione in cui mi
sono ritrovata appieno. Le no-
stre icone non sono più solo can-

tautori e poeti, ribelli e scrittori.
Le nostre icone sono anche eco-
nomisti e sindaci. I molti rappre-
sentanti della società civile, che
non sempre coincide con la co-
siddetta "società dei consumi".
Sarebbe un gran segno di demo-
crazia se si dedicasse almeno una
terza pagina a Raul Pont, Susan
George, Rifkin, Tobin. Dare vo-
ce alla pluralità. L’alternativa è
dare voce alla violenza, facendo
il gioco dei potenti. Poco si è
parlato dei temi in discussione al
vertice G8. Meno ancora delle
richieste del movimento comu-
nemente, non tanto corretta-
mente, detto "antiglobal". Zano-
telli, in “Leggere l’impero tra
Apocalisse e Esodo” aveva già
previsto tutto.

L’ordine pubblico
non è
un problema?
e-mail di: mr.jones

That's right cara bla (dinamite
blah?!), ma se per te quello di
come viene gestito l'ordine pub-

blico non è un problema, temo
che farai in questo modo il gioco
di chi vuole decidere da solo nel
chiuso delle stanze del potere.
Oggi ti randellano se vai in piaz-
za, domani controlleranno i siti
internet, risaliranno a te e verran-
no a randellarti a casa!!
Fidati, non è fantascienza!

Un mondo
migliore
fa paura...
e-mail di: fortidani

È chiaro che si vuole stornare
l'attenzione dalle proposte del
movimento, perché sono propo-
ste che potrebbero convincere
un sacco di persone che fare
qualcosa per migliorare il mon-
do è possibile (non creare il mon-
do perfetto, ma costruire un
mondo migliore di questo). Tut-
to ciò fa paura alle lobbies ed hai
politici che da queste lobbies di-
pendono. Una proposta: spie-
ghiamo perché è giusto biocotta-
re le multinazionali ed iniziamo
a farlo ognuno nel suo vivere

quotidiano.

Ci riguarda
il movimento?
e-mail di: lulla

Ma siete convinti che questa è
una sede idonea a discutere del
movimento?
Intendo domandare: perché nel
forum dell'Unità si dovrebbe di-
scutere del futuro del movimen-
to?
I ds non erano a Genova, (solo
qualcuno in nome proprio) il
movimento nasce nei centri so-
ciali, in certi gruppi molto speci-
fici, in associazioni culturali etc.
etc.
Perchè discutere in questo fo-
rum... il movimento è un'aggre-
gazione di realtà diverse tra le
quali non mi pare figuri nè l'Uni-
tà nè i DS... Possiamo esprimere
opinioni sul movimento, o legge-
re quelle di chi in qualche modo
o per qualche riferimento si sen-
te nel "movimento"...forse pos-
siamo discutere di come i DS vo-
gliono muoversi verso o contro
il movimento...e possiamo discu-

tere del come e perchè abbiamo
idee e posizioni diverse...ma...
SIAMO NOI IL "MOVIMEN-
TO"?
E rinnovo anche l'evidenza che
un "movimento" inteso come
storicamente intendiamo un mo-
vimento.. in realtà non esiste!
Esiste un insieme di realtà varie
e diverse che si ritrovano su temi
comuni di lotta e di protesta....
Forse è più giusto che nessuno
perda di vista la sua propria real-
tà di lotta, di confronto, di civile
impegno politico.

Il tuo dubbio
è fuori luogo
e-mail di: al-one

Non concordo come ds, assieme
ai compagni della mia UDB o
sezione siamo fra i firmatari del
GSF, quindi mi riconosco nel
movimento.
Cosa abbiamo in comune con il
movimento?
La voglia di cambiare questo
mondo, renderlo + vivibile e -
neoliberista. Il no al neo liberi-
smo è la cosa che accumuna tut-
to il movimento pur avendo
ognuno una sua storia ed una
sua identità. Il movimento ha
molto in comune ad esempio la
sua opposizione al G8 ha porta-
to all'attenzione di tutti e blocca-
to il fatto che 8 presidenti( eletti
democraticamente x amministra-
re il loro paese) usurpavano le
funzioni dell'Onu e di altre istitu-
zioni mondiali, mettendo a nu-
do il fatto che la globalizzazione
va governata democraticamente,
e non dai + ricchi.

Cambiare le teste
non governare
e-mail di: rifondazione

Io credo che il '68 cambiò tante
cose perché incise sulla mentali-
tà e sul costume. Anche il movi-
mento contro gli 8 grandi, anche
per riuscire a cambiare in meglio
le istituzioni, deve puntare ad ot-
tenere lo stesso risultato. Il cam-
biamento di costume, mentalità
e cultura è molto più importante
del tanto agognato "GOVERNA-
RE" - Credo che anche Gramsci
la pensasse allo stesso modo: e
lui rimane ancora grandissimo.

Per la verità
Gramsci diceva...
e-mail di: niko

per rifondazione
Dici: "Il cambiamento di costu-
me, mentalità e cultura è molto
più importante del tanto agogna-
to "GOVERNARE" - Credo che
anche Gramsci la pensasse allo
stesso modo"
Tu Gramsci non sai nemmeno
chi sia caro rifondazione o forse
lo confondi con Bakunin. Ti pro-
pongo poche righe tratte da un
articolo apparso su L’Ordine
Nuovo. Leggile e, se puoi, cerca
di capirne il senso.
"Con la creazione del Partito Co-
munista, la classe operaia si pre-
senta alla lotta politica come ini-
ziatrice, come guida, non più co-
me massa di manovra guidata e
diretta dallo stato maggiore di
un’altra classe sociale. LA CLAS-
SE OPERAIA VUOLE GOVER-
NARE IL PAESE (il maiuscolo è
mio), afferma di essere l’unica
classe capace, coi suoi mezzi e
coi suoi istituti nazionali ed in-
ternazionali, di risolvere i proble-
mi posti dall’ordine del giorno
della situazione storica genera-
le."
(da: "I comunisti e le elezioni",
A. Gramsci L’Ordine Nuovo 12
Aprile 1921.)

Le
soluzioni
dei
giochi
di
ieri

Che ne sarà del movimento? L’importante
- dicono i lettori - è che non si perdano
quei contenuti nuovi che «fanno paura»

Il futuro siamo noi tutti...
se sappiamo stare insieme

Indovinelli
il pizzaiolo; la rosa;
il parquet

Chi è
Pietro Folena

Il numero
E’ il 26
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