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Berlusconi, la propaganda non fa scuola

Codice alfanumerico
una buona idea
Giovanni Battista Fiore, Swanley, Kent UK

Fra le varie proposte emerse in questi giorni per evitare che si
ripetano i pestaggi delle forze dell'ordine visti a Genova sono
stupito del fatto che l'ipotesi di mettere un codice alfanumeri-
co sui caschi delle forze dell'ordine per poter identificare i
singoli agenti, veda l'emergere di un preoccupante muro di
gomma e di una sostanziale indifferenza da parte della sini-
stra.
Tutti abbiamo interesse a distinguere buoni da cattivi agenti
ma forse qualcuno vuole avere la possibilita` di usare "i cattivi
agenti" per poi scaricarli alle loro responsabilita` nel caso
venissero identificati. Ad essere stato infranto a Genova non
e` stato solo lo stato di diritto e il rapporto di fiducia con i
cittadini, ma anche (seppur in minima parte) quel perverso
rapporto di reciproca copertura che spesso nasconde i cattivi
agenti.Purtroppo sappiamo che non tutti potranno essere
individuati, ecco perché occorre insistere per l'applicazione di
un codice su caschi e tute antisommossa, così si evitano peri-
colose generalizzazzioni.

Ma Bové smonta
o distrugge?
Tommaso Forosetti

Lunedì sia “La Repubblica” sia “L’Unità” hanno dato conto
della manifestazione della Confédération paysanne, di José
Bové, davanti al McDonald’s di Milleau.
I due giornali hanno affermato che due anni prima, il 12
agosto del 1999, il fast food fu DISTRUTTO dagli stessi mani-
festanti. Bovè sostiene di aver SMONTATO e non DISTRUT-
TO il McDonnald’s.
Nel suo libro intervista dice a proposito del processo seguente
al fatto: «È stato ridicolo quando il presidente (del tribunale)
ha voluto presentare le foto che dovevano provare i presunti
danni materiali al McDonald’s: mostravano solo un cantiere
in costruzione con qualche graffio qua e là, non le macerie di
un edificio che si diceva fosse stato distrutto (…) si sono resi
conto tutti che (…) si trattava di uno smontaggio e non di un
saccheggio». Ammettiamo che ciò sia vero.
Se io leggo “Bové ha DISTRUTTO un McDonald’s” immagi-
no Bové, armato di mazza ferrata, con il volto coperto da
passamontagna, che infrange una vetrina, scontrandosi con la
polizia; molto simile ad un black block. Se altresì leggo “Bové
ha SMONTATO un McDonnald’s” immagino Bovè, con cac-

ciavite e pipa in bocca, intento a svitare un pannello, sotto lo
sguardo divertito dei passanti, molto diverso da un black
block.
Bové è un leader del movimento anti-global a cui molti guar-
dano come ad un esempio.
Rappresentarlo nella giusta luce non è solo un fatto di deonto-
logia professionale ma di responsabilità. Vi invito quindi a
verificare ed eventualmente rettificare.

Una domanda
a Benettollo
Giovanni Scotto, ricercatore, Berlino

Benettollo dice cose importanti. Condivido il suo porre la
nonviolenza come valore fondativo e insieme condizione deci-
siva per il successo del movimento per un pianeta di tutti che
sta venendo alla luce. Poi a un certo punto Benettollo volge
l'attenzione ai DS e si interroga sul loro rapporto con il
movimento. Mi sembra però che manchi la questione essen-
ziale. Se nonviolenza e giustizia globale sono due valori por-
tanti del movimento, i DS farebbero bene ad interrogarsi sul
perché hanno in maniera così acritica sostenuto attivamente
la guerra della NATO in Kosovo. Il libro-intervista di D'Ale-
ma sul Kosovo è una testimonianza chiara che non è stato
solo un cedere alla forza maggiore della "ragione di alleanza",

ma si è trattato di una scelta che i DS - almeno in parte -
hanno rivendicato come legittima e fondativa di una presunta
"assunzione di responsabilita'" dell'Italia a livello internaziona-
le. Ora che la NATO in Kosovo c'è, il centrosinistra prima e la
destra oggi non sembrano avere la più pallida idea di cosa sia
necessario fare per svolgere responsabilmente un ruolo di
pacificazione. (Ruolo per assumere il quale nel '99 hanno
partecipato ai bombardamenti della Federazione jugoslava).
(...) Ma di fronte a questa situazione l'unico modo per salvare
la credibilità come partito è indicare chiaramente quello che si
vuole - un mondo senza violenza, un sistema economico
globale con più giustizia - riconoscere gli ostacoli e le rigidità
del sistema, indicare una strada percorribile, senza svendite nè
velleitarismi, per immettere nella politica istituzionale gli idea-
li del movimento. Aspetto con ansia una nuova classe dirigen-
te della sinistra all'altezza di questo compito difficile.

EMITTENTE PARADISO

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte) vanno indirizza-
te a: «Cara Unità», via Due Macelli 23/13 00187 Roma o
alla casella e-mail «lettere@unita.it»

La modifica nelle procedure d’avvio dell’anno
scolastico produrrà iniquità e ingiustizie

Maramotti

Segue dalla prima

P
urtroppo la normativa, mol-
to complicata, e soprattutto
una resistenza del ministero

del Tesoro a risolvere in forma
triennale l’inizio dell’anno scolasti-
co ci hanno impedito di raggiunge-
re il risultato nella sua completezza,
così che una parte degli insegnanti
occupava provvisoriamente il pro-
prio posto, ma l’assegnazione defi-
nitiva provocava anche in epoca no-
stra qualche sconvolgimento, sia
pure per una minoranza di insegna-
menti. Ricordo, per esempio, un
episodio divertente: alcuni studenti
di Vicenza protestarono addirittu-
ra, per il fatto di essere obbligati a
iniziare sin dai primi giorni con
l’orario pieno, e un bel sabato di
settembre scioperarono per andare
al mare. Tuttavia noi abbiamo get-
tato le basi per il cambiamento del
sistema con due provvedimenti
strutturali fondamentali. Uno, l’au-
tonomia delle scuole, l’altro, l’istitu-
zione della dirigenza scolastica. È
solo per questa ragione che il gover-
no di centrodestra si è potuto per-
mettere un decreto legge. Sono sicu-
ro che Berlusconi si vanterà dell’au-
tonomia scolastica e della dirigenza
come fossero una sua realizzazio-
ne. Sono anche sicuro che, il primo
gennaio prossimo, si vanterà della
introduzione dell’Euro nella prati-
ca degli italiani come di una realiz-
zazione propria. Perché la sua ma-
nia di grandezza non ha limiti e
perché tutta la sua politica, la for-
sennata politica dei cento giorni, si
fonda sull’ideologia secondo la qua-
le i cinque anni del centrosinistra
hanno distrutto il Paese, mentre
ora è arrivato lui come il messia
liberatore. All’insegna di questa in-
sana frenesia propagandistica ha vo-
luto sconvolgere le procedure di av-
vio dell’anno scolastico alla fine di
luglio. Certamente c’era qualche
problema giurisdizionale dei Tar,
ma bisognava trovare altre soluzio-
ni, perché i provvedimenti adottati
dal governo di centrodestra intro-
ducono sconquassi nelle procedure
in una fase troppo avanzata, trop-
po a ridosso dell’inizio dell’anno,
senza che gli uffici competenti e le
scuole abbiano il tempo di metabo-
lizzare i provvedimenti. Hanno ra-
gione i sindacati a temere ricorsi,

proteste, molte delusioni negli inse-
gnanti: il provvedimento sconvolge
le graduatorie come sono discipli-
nate finora, introduce delle ingiusti-
zie palesi. Ci saranno insegnanti
che otterranno la propria sede di
assegnazione, nei ruoli o nei trasfe-
rimenti, secondo il metodo valido
fino a oggi, e altri nella stessa pro-
vincia l’avranno secondo il metodo
nuovo del decreto di Berlusconi.
Una palese iniquità. I capi d’istitu-
to dovranno lavorare alle graduato-
rie senza avere il personale, gli stru-
menti tecnici, la preparazione ne-
cessari, mentre ancora non si è defi-
nito il loro contratto di lavoro. Sa-
ranno costretti a lavorare in condi-
zioni impervie, con il rischio co-
stante di adottare provvedimenti
che possono essere impugnati. In
più, e forse questo ci insospettisce
maggiormente, si è voluto introdur-
re un’inizio di parificazione, nel-
l’anzianità di servizio e nel punteg-
gio, tra insegnanti delle scuole non
statali e statali, cancellando una tra-
dizione consolidata. La nostra giu-
sta legge sulla parità tende a creare
una condizione di parità anche tra
gli insegnanti, purché sia una pari-
tà equa: una parità nel trattamento
attuale ma anche in quello passato
nelle condizioni di accesso, nella ve-
rifica delle qualifiche e della qualità
di accesso, nell’itinerario di biogra-
fia professionale molto diverso ri-
spetto al passato, perché troppo
spesso gli insegnanti della scuola
statale hanno seguito una lunga via
crucis per accumulare punteggi e
anzianità, hanno superato prove
difficili, e non sempre altrettanto
hanno fatto gli altri insegnanti. Per
tutti questi motivi garantire una pa-
rità è giusto, ma deve essere una
parità globale. Improvvisarla ora,
con il metodo del decreto legge da
approvare in pochi giorni (di nuo-
vo questa smania dei cento giorni),
produrrà iniquità e ingiustizie, ten-
sioni tra gli insegnanti dell’uno e
dell’altro sottosistema, statale e
non statale. Conosco insegnanti

che hanno lavorato con supplenze
nella scuola statale, e che grazie al-
l’unificazione della terza e della
quarta graduatoria si sono visti su-
perati per centinaia di posizioni, da
insegnanti provenienti da scuole
non statali. Le tensioni sono inevita-
bili. Per tutto questo ritengo che
tanta fretta dia una risposta solo a
esigenze propagandistiche. O, se vo-
gliamo, risponde all’esigenza di pa-
gare qualche cambiale elettorale
verso associazioni che conosciamo.

Si è seguito un metodo completa-
mente opposto a quello che ha por-
tato alla sospensione dei cicli scola-
stici, gabellata come gradualismo.
In questo caso le mamme avevano
iscritto i bambini di sei-sette anni
alla prima e alla seconda classe del
ciclo di base, nel gennaio passato,
sperando di usufruire dei vantaggi
della legge sui nuovi cicli scolastici.
Speravano, ad esempio, di avere un
percorso scolastico lungo sette anni
invece che otto, un cambiamento

che le famiglie hanno molto gradi-
to, perché rappresenta un’evoluzio-
ne naturale per la scuola italiana.
Altro esempio: le mamme sapeva-
no che quest’anno i bambini di sei
o di sette anni potevano arricchire
il proprio curriculum nella scuola
ex elementare con l’apprendimen-
to della musica, materia obbligato-
ria, o della lingua straniera, oppure
con l’attività motoria, o ancora ar-
ricchirsi con un rinnovamento del
curriculum nel campo scientifico,

sperimentale. Tutte novità fonda-
mentali. Ebbene questi bambini,
grazie alla sospensione, non potran-
no usufruirne. Solo coloro che so-
no nati un anno dopo potrebbero
godere di questo vantaggio. Perché
invece non iniziare da subito ed
eventualmente, qualora il centrode-
stra lo volesse, correggere in corso
d’anno ciò che non condivide della
legislazione passata? E perché non
utilizzare i prossimi mesi, mentre
per la prima e la seconda iniziava
senza scossoni il nuovo anno, per
informare gli insegnanti sui cambia-
menti per gli anni successvi, quelli
in cui la collaborazione tra maestri
e professori si rendeva necessaria?
Perché non preparare tutte le strut-
ture senza bloccare la riforma, fa-
cendola invece procedere di pari
passo? Saggezza avrebbe voluto che
si iniziasse senza sospendere, ed
eventualmente si attuassero delle
correzioni in itinere. Ma propagan-
da voleva il contrario. Proprio per-
ché nei cicli il metodo seguito è
tutto il contrario dell’improvvisa-
zione, certo c’era bisogno di tempo
per dare corso a una riforma. Inve-
ce questo tempo lo si è voluto utiliz-
zare per dei provvedimenti improv-
visati o di rottura, da attuare intor-
no all’inizio dell’anno scolastico.
Noi abbiamo chiesto al ministro
dell’Istruzione che quantomeno
non violi la legge sull’autonomia, il
suo regolamento, in particolare l’ar-
ticolo otto, che consente alle scuole
che lo richiedano di iniziare ugual-
mente il nuovo percorso, utilizzan-
do il nuovo curriculum almeno fi-
no al 20 per cento dell’orario com-
plessivo.
E questo per tutta la scuola, non
soltanto primaria, per consentire ai
bambini e ai ragazzi di godere dei
vantaggi dati dalla riforma dei cicli.
Abbiamo chiesto di sostenere colo-
ro che vogliono attuare il program-
ma, perché questo significa schie-
rarsi dalla parte degli innovatori e
non di quelli che hanno paura del
cambiamento, significa sostenere la

possibilità di un’innovazione. Noi
speriamo che questo sia accettato
dal governo, se le scuole lo preten-
deranno, perché è loro diritto pre-
tendere di attuare l’autonomia. Ci
resta il sospetto che dietro questa
politica di facciata propagandistica
ci sia un altro disegno e lo vogliam-
no ripetere anche qui: quello di fa-
vorire le nicchie sociali nella scuo-
la, quello di favorire non la scuola
migliore per ciascuno, non il dirit-
to di tutti a imparare, non il diritto
al successo formativo, ma una diffe-
renziazione sociale e culturale tra
gli italiani, tra chi avrà una scuola
d’èlite - sono coloro che se lo po-
tranno permettere grazie al proprio
censo o alla cultura della famiglia -
e chi invece dovrà accontentarsi di
una scuola magari anche pubblica,
però destinata ai più e quindi di
secondo grado.
Noi non lo permetteremo. Sarà be-
ne che le famiglie e gli insegnanti si
muovano fin dall’inizio dell’anno
scolastico, per pretendere quelli
che sono i loro diritti. Non si lasci-
no guidare dai Cobas, che hanno
una posizione reazionaria di blocco
di qualunque riforma e che quindi
non sono credibili neanche nella
loro opposizione a Berlusconi. Cer-
to tutti i sindacati ora dovranno
fare i conti con la tendenza del go-
verno a ridurre il legittimo peso sin-
dacale, ed a creare invece le condi-
zioni di un arretramento di tutto il
sistema di riforme da noi attuato. Il
più pericoloso di questi arretramen-
ti, oltre al blocco del primo ciclo di
base, è quello di un passo indietro
nell’attuazione dell’obbligo scolasti-
co, attraverso la reintroduzione do-
po la terza media di un doppio ca-
nale, di chi va a scuola e di chi
«poveretto» deve andare alla forma-
zione professionale.
Questo disegno è presente in alcuni
ambienti del centrodestra. Sarà be-
ne che tutti questi temi siano chiari
alla ripresa dell’anno. Noi intendia-
mo affrontarli, in particolare, il 10
settembre alla Festa nazionale del-
l’Unità di Reggio Emilia, in una di-
scussione indetta dalla direzione Ds
per coinvolgere gli insegnanti e le fa-
miglie. Per una mobilitazione che fin
dall’inizio dell’anno scolastico non
sostenga corporativismi conservato-
ri, ma spinga per l’attuazione della
riforma.

D
ue articoli, spietata-
mente dedicati al te-
ma della radio. Due

pezzi, divorati con ingor-
digia la scorsa settimana
dal sottoscritto. Due cro-
ci, che ci obbligano a riflet-
tere su un mondo di paro-
le buttate dentro un mi-
crofono nel peggiore dei
modi. Il primo di Alberto
Gedda apparso su questo
giornale domenica scorsa.
Il secondo un’inchiesta di
Enrico Menduni letta su
“L’Espresso” del 9 agosto.
Tema, appunto, il paesag-
gio radiofonico. Alla fine
delle due letture, ce n’é
quanto basta per mettere
al mondo una riflessione
più che disincantata sul
“tappeto sonoro”, sul de-
serto di pensieri e di suoni
reali che la radio regala
quotidianamente a tutti
noi, i suoi ascoltatori.
Al di là di ogni considera-
zione sul singolo prodot-
to (che per carità di patria
vi risparmiamo) in defini-

tiva, al termine della lettu-
ra, ma anche dei ricordi
personali, resta soltanto
un amarissimo sapore in
bocca. Al pensiero dell’esi-
stente, ma ancora di più
immaginando ciò che po-
trebbe essere invece l’alter-
nativa. Pochi luoghi del
consumo culturale e del-
l’intrattenimento, infatti,
sanno suggerire alcuni in-
terrogativi sulla possibilità
di un altro mondo come,
forse, il presente radiofoni-
co. Sì, ti basta mezzo pome-
riggio di ascolto a trecento-
sessanta gradi per sognare
un’altra programmazione,
per detestare in tutta la sua
miseria la logica commer-
ciale che determina le scel-
te, gli indirizzi, per detesta-
re ancora una volta le stra-
tegie prevalenti da qual-
che anno a questa parte
nel pianeta della radiofo-
nia.
Non resta quindi che affi-
darsi ai sogni. Già, la per-
soncina civile, ma anche

solo un tantino desidero-
sa di rispetto, di fronte al
desolante paesaggio di cui
sopra, dinanzi al Ciao-co-
me-ti-chiami?, non può fa-
re a meno di sognare
un’emittente-paradiso im-
possibile. Ci piacerebbe
una radio dove si tornasse
a riflettere sul mondo,
una radio segnata dall’iro-
nia e dal sarcasmo, una ra-
dio che abitui tutti all’in-
telligenza, una radio che
sappia rimettere al mon-
do il paesaggio stesso del-
le città con le sue case, i
suoi appartamenti e i volti
stessi dell’umano, una ra-
dio che torni ad essere pa-
drona del proprio tempo,
anzi del proprio flusso.
A chi potrebbe candida-
mente dire ma non c’era
già qualcosa del genere? ri-
spondiamo che, se c’é già
stata, si é ritenuto che fos-
se un modello superato,
se non addirittura danno-
so. Morale: qualcosa da
cancellare in nome del
nuovo. Ossia del mercato.
Ossia della banalità condi-
visibile, se non addirittura
già condivisa.

Il ribaltone d’agosto ha regalato
un governatorato-bis alla Calabria

per la gioia dell’uomo di Arcore

Foto di gruppo con Chiaravalloti

NUCCIO FAVA

cara unità...

Sagome di Fulvio Abbate

LUIGI BERLINGUER

S
e non fossero in gioco cose ter-
ribilmente serie, verrebbe da
sorridere di fronte alla proso-

popea con cui il governatore affron-
ta le questioni e si pavoneggia nella
foto di gruppo con la squadra del
Chiaravalloti-bis, per di più con ac-
canto, a sinistra, il neo presidente
del Consiglio Fedele. Ve li immagi-
nate Casini e Pera, nuovi presidente
di Camera e Senato, accanto ai mini-
stri di Berlusconi ripresi per una bel-
la scampagnata nel cortile di Palazzo
Chigi?
Ricordate soprattutto l’estate scorsa,
a Copanello, la parata voluta e pro-
mossa da Chiaravalloti con i gover-
natori forzisti di tutta Italia? Ci sa-
rebbe appunto da sorridere, ma ho
ben presente la reazione furente del-
l’on. Guagliardi e la sua indignazio-
ne per questo miscuglio di politica,
sceneggiata e istituzioni. Ebbene,
che ne è delle mirabolanti promesse,
quali risultati, quali programmi al-
meno avviati a distanza di poco più
di un anno dallo storico incontro di
Copanello? Silenzio, silenzio oppure
il solito ritornello: tutta colpa del
centrosinistra che dimentica di aver
perso le elezioni. «Non disturbate il
manovratore». È questa, in sostanza,
con prosopopea e puzza al naso, la
reazione stizzita del governatore

che, quasi viceré di altri tempi si ri-
volge di tanto in tanto direttamente
ai suoi sudditi, oppure più di fre-
quente utilizza coraggiosamente por-
tavoce disinteressati e zelanti che
scimmiottano Berlusconi, che alme-
no i suoi portavoce li ha fatti elegge-
re in Parlamento. Che dire allora del
bel ribaltone di agosto che ci ha rega-
lato il Chiaravalloti-bis? Che tutto
va bene signora la Marchesa, al pun-
to che Berlusconi ha incoraggiato e
se ne è detto entusiasta e forse anche
un po’ dispiaciuto per non poter fa-
re altrettanto! Anche in questo caso
la colpa è naturalmente tutta dell’op-
posizione invidiosa, che dimentica
di aver perso le elezioni, sia pure di
misura, ecc. ecc.
Nel merito delle obiezioni, delle do-
mande, delle riserve, prevale il vuo-
to pneumatico. A questo livello è
ridotto, immiserito, il contributo
del viceré che si sottrae sistematica-
mente al confronto e al dibattito.

Lui, il viceré, tiene contatti solo con
la Real Casa e poi, di tanto in tanto,
si rivolge direttamente ai calabresi,
come se il Consiglio Regionale - elet-
to altrettanto direttamente - fosse
composto da libici e ostrogoti, da
persone comunque irresponsabili e
non rappresentative. Compresi natu-
ralmente gli esponenti della Casa del-
le Libertà. Ma l’on. Pirilli di quella
maggioranza fa parte? L’on. Occhiu-
to, neo capogruppo di Forza Italia,
che suscita il più affettuoso e preoc-
cupato interessamento del super tec-
nico Misiti, a quale schieramento ap-
partiene? Si potrebbe continuare a
lungo. Quello però che preme davve-
ro è molto semplice: il ribaltone del
viceré, o comunque si voglia chiama-
re il Chiaravalloti-bis, è frutto o no
di inadeguatezza, inconcludenza, in-
capacità politica e programmatica e
quindi anche risultato di una insuffi-
cienza di guida e direzione politica,
frutto insomma di fallimentare indi-

rizzo e di mancata collegialità?
Il viceré dove è stato e cosa ha fatto
per tutto questo tempo?
La risposta si può spocchiosamente
rifiutare all’opposizione - che natu-
ralmente ha perso le elezioni - ma le
domande con cui continueremo ad
incalzare il governatore restano sul
terreno pesanti come macigni, per-
ché sono fondate e valide. Segnano
le questioni centrali per il futuro del-
la Calabria e non personali successi
degli ambiziosi rappresentanti del-
l’Ulivo calabrese.
L’on. Chiaravalloti, don Peppino
per gli amici, può far finta di non
capire e mostrarsi infastidito. Sono
però i calabresi che vogliono capire
bene, che possono davvero infasti-
dirsi per questo modo di procedere.
Noi dell’opposizione non ci lascere-
mo né innervosire né intimidire. Lo
dobbiamo non solo a chi con fidu-
cia ci ha comunque voluto in Consi-
glio Regionale, ma perché è l’unico
modo per cercare di corrispondere
al diritto-dovere di rappresentare
anche nelle istituzioni non questo o
quel gruppo di potere, non questa o
quella clientela, ma gli interessi di
questa bellissima e martoriata regio-
ne, che può e deve con fatica e co-
stante apertura crescere e sviluppar-
si autonomamente.
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