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Un indebolimento del nostro rapporto
con il progetto emancipativo contenuto
nella prima parte della Costituzione repub-
blicana, nei modernissimi principi in essa
declinati di libertà ed eguaglianza, di soli-
darietà e democrazia, di legalità e rappre-
sentatività. Abbiamo oscillato sulla difesa
della legalità e sulla questione morale.
Abbiamo pagato un prezzo pesante anche
sul terreno di grandi riforme tipicamente
liberali, come quelle della giustizia e del
sistema radiotelevisivo. In particolare, è
stato un errore gravissimo la mancata riso-
luzione del conflitto di interessi.

La carta di identità della sinistra è sem-
brata spesso ridursi alla bandiera della
modernizzazione per la modernizzazione,
dell’innovazione per l’innovazione. Così
hanno preso corpo la propaganda neolibe-
rista, l’ideologia populista e dai tratti auto-
ritari delle destre, l’anticomunismo senza
comunismo.

2. Un Congresso
di radicale svolta e
discontinuità politica

Il Congresso deve partire da un’analisi
severa e serena della sconfitta e delle
sue cause, per evitare di commettere di
nuovo gli stessi errori

Per questo diciamo che senza una since-
ra e impietosa analisi delle ragioni dell’in-
successo non ci sarà vera svolta nei Ds. Per
questo diciamo che senza un severo e rigo-
roso giudizio sulla qualità politica  e sociale
della vittoria della destra e del governo
Berlusconi non ci sarà una opposizione
credibile e autorevole nel Paese e nel
Parlamento e non si tornerà presto a vince-
re.

Non possiamo più oscillare su tutti i
piani. Assai significativi sono stati, dopo il
voto, i veri e propri sbandamenti di orien-
tamento politico sulle vicende del G8 e di
Genova. Rischiamo di assistere smarriti alle
inquietudini profonde che attraversano le
coscienze e la società civile di fronte alle
drammatiche ingiustizie e alle gravi lacera-
zioni prodotte dagli attuali processi di
omologazione e di globalizzazione. I primi
mesi dell’azione di governo dimostrano
che il compito dell’opposizione non può
essere semplicemente quello di competere
con il governo della destra sul terreno del-
l’innovazione e della modernizzazione.
Sarebbe una grave sottovalutazione della
natura del berlusconismo e dell’alleanza da
esso cementata.

Dobbiamo saper opporre alla demago-
gia della destra proposte alternative
serie e credibili, in Parlamento e nel
Paese

Non basta una retorica del cambiamen-
to, né un generico richiamo all’orgoglio di
partito.

Il partito si presenta oggi impoverito
negli strumenti di formazione e comunica-
zione, con una vita interna poco partecipa-
ta e democratica. 

E’ fallito il modello di direzione leaderisti-
ca, di una “democrazia di mandato” fonda-
ta su deleghe in bianco a ristretti gruppi di
comando e deboli sistemi collettivi di for-
mazione delle idee e delle decisioni. E così si
sono arenati i diversi tentativi di riforma
organizzativa, fino a quello centrato sul pro-
getto di una struttura federale “a rete”.

Dobbiamo rendere più efficace e con-
vincente la nostra mobilitazione nel Paese,
la nostra opposizione in Parlamento, le
nostre proposte alternative presso l’opinio-
ne pubblica.

Bisogna cambiare rotta, dicendo chiara-
mente quali sono i nostri alleati e quali
sono i nostri avversari, da che parte stanno

i Ds, la sinistra, l’Ulivo, quale partito inten-
diamo ricostruire.

Bisogna rinnovare con coraggio i nostri
gruppi dirigenti, aprendo le fila a nuove
generazioni di giovani, di donne, di lavora-
tori, di intellettuali e combattendo ogni
forma di cooptazione, di notabilato, di car-
rierismo politico.

3. I Ds e la società italiana
Non basta collocare la crisi dei Ds nel

quadro delle metamorfosi della democra-
zia moderna, del mutamento dei caratteri
dei partiti politici, della difficoltà crescente
della politica nel governare i mutamenti
nazionali e globali. 

La destra ha dispiegato una battaglia
egemonica. Noi non abbiamo trovato idee
sufficientemente forti ed autonome per
contrastarla. Sono prevalsi un certo disin-
canto, una deriva scettica, una rinuncia ad
operare nel profondo, là dove si crea senso
comune e opinione pubblica, una ideolo-
gia del  “professionismo politico”. Si sono
sviluppate più le funzioni di promozione
del personale politico che quelle di forma-
zione di una vera, larga, classe dirigente
nelle istituzioni e nella società civile. Ciò è
tanto più grave quanto più, cadute le com-
patte ideologie del dopoguerra, si è venuto
sviluppando tra gli elettori un radicalismo
civico: il giudizio dei cittadini si fa più
intermittente, ravvicinato, severo sui sin-
goli atti, sulle visibili scelte quotidiane con-
crete, sull’immagine e sul sentimento che
si comunica.

Per tornare a vincere è necessario col-
mare la distanza che si è creata tra i Ds
e la società italiana e ritrovare la capa-
cità di interpretare i problemi di oggi

L’origine della crisi della sinistra e dei Ds
è il suo rapporto con la società italiana, la
latitanza dai conflitti che hanno investito
nell’ultimo ventennio il Mezzogiorno, la
condizione femminile, l’universo giovanile,
il mondo degli anziani, le vecchie e nuove
povertà. Troppo spesso ha prevalso una
rappresentazione edulcorata o neutrale
della globalizzazione e della modernizzazio-
ne. Se ne sono vantate le magnifiche e pro-
gressive sorti in ordine agli elementi di libe-
ralizzazione e di ampliamento delle oppor-
tunità mentre è calato il silenzio su tutto il
resto. L’impoverimento dal punto di vista
ambientale di vaste zone della terra.
L’aumentato potere dell’economia e del
mercato sulla organizzazione e sui ritmi
della vita individuale e collettiva. La solitu-
dine sociale dei lavoratori fordisti e postfor-
disti. La crescente inquietudine nei con-
fronti di un’etica competitiva che tutto
riduce e riconduce - tanto nella sfera priva-
ta, quanto nella sfera pubblica - alla dimen-
sione della produzione e del consumo.

4. Una sinistra dei lavori,
dei valori, della
sostenibilità ambientale

L’Italia non è un paese organicamente
di destra. 

E’ stato detto, a giustificazione di questo
silenzio sulle laceranti contraddizioni della
globalizzazione, che l’Italia è un Paese
organicamente di destra. Il compito della
sinistra – si è aggiunto perciò – non può
che essere quello di competere politica-
mente e culturalmente sul terreno del
modernismo.

Queste idee si sono rilevate prive di fon-
damento. Sul piano politico Berlusconi ha
coalizzato il centrodestra, realizzando una
inedita sintesi di populismo, liberismo,
ultraconservatorismo, spiriti modernisti,

reazionari e controriformistici. Ed ha così
convogliato il consenso di ceti forti e debo-
li, di ricchi e di poveri, di poveri di reddito
e di informazione.

Tuttavia la destra non ha sfondato. I voti
della Casa delle Libertà del 2001 sono
molti meno di quelli di Lega e Polo del ’96.
La maggioranza degli elettori ha votato
contro Berlusconi. Ma era una maggioran-
za divisa, il 10% si è trovato fuori dell’Ulivo
e delle sue proposte di governo:
Democrazia europea, Italia dei valori,
Rifondazione comunista. Solo
Rifondazione comunista passa la soglia di
sbarramento, il “terzaforzismo” fallisce, il
voto è fortemente bipolare.

Un riformismo forte, fondato sul rico-
noscimento del valore politico e sociale
del lavoro    

Oggi c’è bisogno di un riformismo forte:
di una riforma della società civile, dell’eco-
nomia, del mercato, della politica, della
democrazia e delle istituzioni. Noi siamo la
sinistra dei lavori, dei valori e della sosteni-
bilità ambientale. Per la sinistra non c’è
governo democratico e condiviso della
modernizzazione senza una chiara scelta
di rappresentanza politica e sociale del
lavoro. E senza una inequivoca indicazio-
ne: economia, mercato e competitività
costituiscono strumenti e non fini ultimi
della politica e dell’azione collettiva.

La sinistra ha un senso se il suo orizzon-
te strategico è la costruzione di una società
più giusta, libera, egualitaria, partecipativa,
inclusiva e fondata sulla responsabilità di
specie. Una comunità, cioè, con un mag-
gior grado di mobilità sociale, di coesione
economica, di garanzie, di diritti, di qualità
ambientale, di civismo, di tolleranza. In
definitiva una comunità con una reale cre-
scita di libertà politica, con una più alta
considerazione del valore dell’autorealizza-
zione e dell’autogoverno delle persone che
lavorano.

Per la sinistra il lavoro è libertà e dignità,
liberazione e diritti: il primo, insomma, dei
diritti sociali e politici. Senza esitazione,
quindi, va detto che la sinistra non esiste
senza riconoscimento di un progetto di
società che pone al suo centro il valore
sociale del lavoro.

Tutte le grandi organizzazioni di rappre-
sentanza hanno l’esigenza di rinnovarsi e
aprirsi alla società che cambia. Avere però
indicato i sindacati, e la Cgil in particolare,
come agenti della “conservazione” è stato
sbagliato e autolesionista.

La rivoluzione informatica sta radical-
mente cambiando l’universo del lavoro. La
dotazione di capitale umano con elevati
livelli di formazione è il fattore discrimi-
nante. Il lavoro che ha futuro è il lavoro
che sa.

La piena e buona occupazione è il
nostro obiettivo. Incrementare l’informa-
zione, l’istruzione, la ricerca, la formazione,
il sapere: questi sono gli imperativi di una
moderna politica del lavoro e della libertà.

Versatilità, non flessibilità, per tutelare i
diritti e valorizzare il lavoro in tutte le
sue forme

E’ giunto il momento di cambiare
anche il linguaggio: non “flessibilità”, ma
“versatilità”. Cioè capacità di padroneggia-
re i cambiamenti, possibilità di variare il
programma, le aspettative, i tempi del
lavoro e della vita, disponibilità di cono-
scenze capaci di governare l’innovazione
tecnologica. Vita degli uomini e delle
donne più aperta, che non vuol dire più
precaria e meno tutelata. Perché, se è vero
che le forme del lavoro come gli stili di vita
sono cambiate e si sono diversificate, è
altrettanto vero che compito della sinistra
rimane quello di immettere anche i nuovi
lavori in un quadro di diritti universali e

1) La sinistra italiana esce gravemente sconfitta dal con-
fronto elettorale. Perde consensi e voti la sinistra che in questi
anni ha avuto una importante responsabilità di governo, e
quella di opposizione fondata sull’identità e sulla cultura di
antagonismo sociale. 

Quella italiana è oggi, in Europa, la sinistra con minor peso
e consenso, la più divisa, la più incerta nei riferimenti sociali
da assumere e rappresentare, nell’identità e nei programmi. E’
una sinistra che rischia il declino, ancor prima che sul piano
del risultato elettorale, sul piano della cultura, dei valori e dei
simboli e su quello dell’insediamento, dell’organizzazione,
della comunicazione.

Questo giudizio va espresso con grande forza e rigore. E
non solo perché dietro questo processo vi sono errori e
responsabilità del gruppo dirigente che non vanno rimossi o
taciuti, ma perché sottovalutare la realtà, proporsi una ricerca
e un percorso di pura continuità, nell’attesa di un cambia-
mento di fase, non offrirebbe nessuna seria prospettiva di fuo-
riuscita dalla crisi e finirebbe per rendere via via più irrilevante
il ruolo e la funzione della sinistra nella nuova situazione.

L’Italia –e l’Europa- hanno invece bisogno di una sinistra
autorevole, plurale, in grado di definirsi –insieme con le altre
forze dell’Ulivo- attraverso un compiuto progetto politico e
sociale: un progetto che abbia l’ambizione di realizzare il
governo delle trasformazioni attraverso un modello forte di
coesione sociale. Un progetto fondato sul rapporto tra difesa
delle libertà individuali ed estensione dei diritti, a partire da
quelli di cittadinanza; tra assunzione del principio della
responsabilità della scelta e l’obiettivo dell’eguaglianza delle
possibilità e dei diversi percorsi di autonomia e conoscenza.

Una sinistra di governo, socialista e democratica, moderna
e rigorosa nelle proposte, deve essere insieme forte dei propri
valori tradizionali e al tempo stesso capace di far vivere passio-
ni, idee, impegno.

2) Il congresso dei Democratici di Sinistra ha quindi di
fronte a sé una grande responsabilità: evitare il declino, indica-
re una svolta, fare crescere con la partecipazione democratica
questo progetto, allargare, con gli altri soggetti sociali e politici
della sinistra, l’orizzonte delle scelte comuni, ricostruire nei
fatti un partito fortemente radicato e una sua vita partecipata
e pienamente democratica. Tutto ciò rappresenta una grande
opportunità che non può essere sprecata.

Per parte nostra, non intendiamo rassegnarci a questo
declino, a una prospettiva residuale e subalterna delle forze,
delle ragioni e della ispirazione storica della sinistra italiana, a
partire da quella riformatrice e riformista in cui ritrovare,
rimotivare o ricomporre le tante storie individuali e collettive,
l’intelligenza, l’energia e la passione di molte cittadine e molti
cittadini. E’ nostra convinzione che le ragioni sociali e politi-
che che hanno storicamente dato vita e forza alla sinistra non
solo non sono esaurite, ma trovano, sia pure in forme diverse,
nuovo fondamento nei processi sociali, tecnologici e produtti-
vi del mondo di oggi.

3) Per dare sostanza, anima, identità al progetto - a cui
molti dicono di concorrere e di aspirare, ma che pochi assu-
mono come orizzonte di impegno e di fatica - si deve partire
dal lavoro, da quel suo valore sociale che attraversa e percorre
le molteplici identità dei lavori nel mondo contemporaneo, e
che, negli interessi di parte, nelle percezioni collettive, nei sim-
boli e nelle rappresentazioni, si tende a fare sparire, a ridurre, a
relegare nell’inventario delle cose andate.

La modernità, o meglio l’innovazione, che per una forza di
sinistra è una sfida continua, che si affronta sempre sulla base
di un progetto, deve partire dal riconoscimento di questo
valore, e delle sue soggettività concrete di uomini e donne,
per darne riconoscibilità e rappresentanza politica compiuta.

Il lavoro resta uno dei fondamenti principali dell’identità
delle persone e della cittadinanza.

Per una sinistra moderna, che vuole e deve rinnovarsi par-
tendo dai valori antichi e sempre attuali di giustizia sociale  ed
emancipazione, di libertà e di eguaglianza, il progetto presup-
pone una scelta esplicita: innovare difendendo e qualificando
i diritti, includere continuamente tutti coloro che vengono
esclusi da uno sviluppo ineguale e senza regole; affermare la
piena e buona occupazione a partire dal Mezzogiorno, dare
risposte ai nuovi e vecchi bisogni di donne e uomini; aiutare
tutti nella propria autonomia, formazione, libertà di scelta.
Nel lavoro e nella vita.

Se non si assume questo punto di vista, anche la sinistra
finisce per avere come riferimento di fondo i concetti di com-
petizione e mercato intesi come fini e come tali sovraordinati
rispetto ai diritti, alla dignità e alla libertà eguale delle persone,
dei cittadini, dei lavoratori e delle lavoratrici.

4) Tutte le più rilevanti questioni aperte di fronte alla
società, agli Stati, alle istituzioni e alle comunità del mondo
odierno, e per quello che ci riguarda, aperte di fronte agli indi-
rizzi dell’azione del nuovo governo del paese, possono essere
affrontate secondo due orientamenti fra loro alternativi.

Negli scenari globali, anche sulla spinta di molte persone,
organizzazioni e movimenti, l’alternativa è chiara: riformare
sedi, istituzioni e strumenti di regolazione del mercato mon-
diale; costruire una nuova legittimazione democratica e una
diversa responsabilità pubblica, assumere finalità e obiettivi
condivisi, socialmente ed ambientalmente sostenibili. Se,
invece, la scelta è quella di lasciar fare, senza sedi e principi di
regolazione, il risultato sarà quello di allargare ulteriormente la
forbice di reddito e di condizione tra paesi ricchi e paesi pove-
ri, e di arrecare danni irreversibili all’intero pianeta.

Nella dimensione europea, dopo i risultati ottenuti a
Lisbona e a Nizza, la responsabilità degli atti da compiere ha la
medesima nettezza: da un lato, la via che porta alla
Costituzione e alla riforma compiuta dell’assetto istituzionale
europeo, dall’altro, il percorso inverso che ha come fine il
ritorno del principio di nazionalità e ispirato da quelle culture
caratterizzate dal nazionalismo, dall’intolleranza, dai diritti dif-
ferenziati.

Anche per quanto attiene alle scelte aperte di fronte al futu-
ro del paese, le prospettive si pongono nei termini di opzioni
o politiche alternative.

Nel campo della politica economica, dopo gli anni del risa-
namento dei conti pubblici e l’ingresso nell’Euro, solo una
grande ricollocazione qualitativa dei servizi e dei beni prodot-
ti, della ricerca e della formazione, delle reti e delle infrastruttu-
re, lo sviluppo e la diffusione dei saperi, può evitare al paese di
scivolare lungo l’asse di un lento ma inarrestabile declino, e al
Mezzogiorno di restare permanentemente indietro. Destino
che non viene evitato da una politica di competizione basata
prevalentemente sui costi e sulla riduzione dei diritti e delle
tutele di chi lavora, cioè su una via bassa dello sviluppo.

Nelle politiche sociali, è proprio l’allargamento delle insicu-
rezze, la precarietà dei percorsi lavorativi e la prospettiva di
società multiculturali sempre più aperte, nonché i processi di
invecchiamento demografico, a richiedere un rinnovato e
qualificato sistema di welfare, inteso come strumento di redi-
stribuzione (non solo materiale) e di garanzia di cittadinanza
attiva, e di condizione di uno sviluppo basato sulla qualità
sociale. La scelta opposta, la progressiva riduzione della sua
universalità e la sua sostituzione con un sistema di protezioni
individuali fondato sul principio assicurativo, si dimostra inef-
ficace, più costosa e fortemente discriminatoria. Nel nome
della libertà, questa scelta finisce per cancellare le libertà dei
più. E in modo particolare quella dei giovani.

Nella politica e cultura dei diritti civili, sociali e del lavoro,
infine, e  nelle differenti ipotesi di riforma dello Stato, al di là
del confronto dei modelli formali e dei legittimi orientamenti
culturali, etici ed ideali presenti, la scelta al dunque si connette
al fondamento e alla titolarità del diritto. Se questo non viene
riconosciuto alla singola persona, alla singola donna e al sin-
golo cittadino, con uno Stato laico garante attivo di universa-
lità ed eguaglianza del diritto, si opera un rovesciamento di
funzioni tra cittadini e stato e si apre un conflitto permanente
tra cittadini.

Nel lavoro, la teoria dei diritti a geometria variabile (che si
ritrova nella discussione sulla flessibilità in uscita, nell’idea dei
doppi regimi o dei differenziali retributivi per territori) –e che
non ha nulla a che fare con l’esigenza di differenti modalità di
esercizio dei diritti- rende inefficace e senza sostanza ogni
forma di tutela: e porta a un’idea di lavoro senza dignità e
senza responsabilità.

Lo stesso valore strategico che assume oggi la formazione,
la formazione continua, come flessibilità positiva che accom-
pagna la vita lavorativa, può, al di fuori di una corretta impo-
stazione, perdere di significato e ridursi a mera copertura di
processi di precarizzazione del lavoro.

5) Dopo la sconfitta del 13 maggio, è evidente che un pro-
getto di questo segno –che parte dal programma elettorale
dell’Ulivo e ne rende più esplicite le scelte di fondo- vive
innanzitutto nei comportamenti di opposizione parlamenta-
re; una funzione democratica alta importante se esercitata con
rigore, con coerenza, con l’unità dello schieramento di centro-
sinistra.

L’unità e il rafforzamento dell’Ulivo è condizione essenziale
di questa prospettiva. Una sola voce, una sola posizione, non
è solo l’esigenza di questa fase di lavoro parlamentare, ma
anche il valore strategico da sostenere, sulla base di una rifles-
sione critica sugli errori compiuti in questi anni.

D’altra parte non bisogna avere illusioni. Il governo –come
già ha cominciato a fare, malgrado le sue contraddizioni inter-

ne- procede lungo la strada di demolizione delle riforme rea-
lizzate nella passata legislatura e di quelle collegate all’esercizio
dei diritti individuali; sceglie una politica fiscale e distributiva
prevalentemente orientata agli interessi dell’impresa: non ha
un’idea di qualità dello sviluppo (e per questo non incrocia
una parte importante e innovativa di imprenditori); pensa a
una revisione della prima parte della Costituzione, e ad una
ipotesi di federalismo non solidale e non cooperativo, che
può essere aiutata dal tentativo di superare il contratto nazio-
nale, e quando opererà nei confronti dei ceti più deboli, lo
farà senza un quadro di equità, finendo in una logica populi-
stica e di assistenzialismo. Ripropone un’idea di flessibilità del
lavoro senza regole, uno sviluppo del paese a due velocità.

Anche nelle responsabilità di politica internazionale –mal-
grado gli accorgimenti presi- il governo avrà un profilo euro-
peo diverso da quello tenuto nella passata legislatura, risentirà
di più degli interessi delle grandi imprese e probabilmente
non avrà un autonomo punto di vista nelle questioni medi-
terranee e mediorientali. 

6) Anche alla luce di queste considerazioni, che non sono
di quadro appunto perché richiamano compiti e problemi da
affrontare con urgenza, il Congresso dei Democratici di
Sinistra si svolgerà nel pieno del confronto sulla legge finan-
ziaria e delle scelte in materia di riforma dello Stato.

Proprio questa contemporaneità di scenario, rende ancora
più urgente l’assunzione del valore sociale del lavoro, in tutte
le sue articolazioni, come elemento centrale dell’identità dei
Democratici di Sinistra.

Noi non abbiamo alcuna idea riduttiva o autosufficiente
del lavoro nella sua forma di lavoro dipendente, e sappiamo
bene distinguere tra un lavoro che può avere alti contenuti di
autonomia, anche se dipendente, e un lavoro autonomo for-
malmente ma non nella sostanza. Come non ci sfugge la cre-
scita di attività individuali di diverso segno, la spinta di molti a
farsi imprenditori, lo sviluppo dell’economia sociale e di quel-
la no-profit.

Ma contrapporre questi processi, questi interessi e queste
persone (anche sotto il profilo dei rapporti intergenerazionali)
al valore sociale del lavoro, che percorre, negli avvicendamen-
ti dei cicli, la vita dei giovani e delle persone anziane, è un
errore.

Come è un errore non cogliere il rapporto che lega l’affer-
mazione di questo valore e la domanda di autonomia, parte-
cipazione e democrazia dei lavoratori, che devono vedere
riconosciuto l’esercizio e l’esigibilità del fondamentale diritto
di validazione degli accordi che li riguardano.

Questa, quindi, è la domanda di fondo a cui rispondere:
quale responsabilità e rappresentanza politica i Democratici di
Sinistra intendono assumere verso le ragioni del lavoro, dei
percorsi concreti di chi lavora, di chi, giovane o meno, ne
reclama il diritto o la possibilità, di chi, anziano vuole sempre
più per sé una vita attiva e uguale dignità? Quale rappresen-
tanza diretta, quale radicamento sociale, professionale, azien-
dale, territoriale?

Anche i Democratici di Sinistra devono avvertire il diritto-
dovere, e la responsabilità, di promuovere e sostenere scelte
politiche in grado di dare forza alle ragioni e ai valori della
confederalità, che può essere messa in discussione da compor-
tamenti di segno corporativo, populistico, illiberale.

La discussione che nei Democratici di Sinistra si è aperta
dopo il voto, le analisi operate sui mille perché della sconfitta
e i tentativi di proporre plausibili e convincenti percorsi di
lavoro politico sono troppo generali per una reale svolta di
indirizzi e di insediamento e restano per questo al di qua di
una efficace risposta alle domande.

Per quello che è ancora il partito più grande della sinistra ita-
liana, il tema però, non può essere eluso, e va affrontato con
un limpido, democratico e rigoroso confronto di posizioni.

Guido Abadessa, Mario Agostinelli, Aldo Amoretti, Laimer
Armuzzi, Giorgio Asuni,  Danilo Barbi, Oscar Barchiesi,
Giacomo Berni, Stefano Bianchi, Marco Broccati, Francesco
Cantafia, Carla Cantone, Giuseppe Casadio, Walter Cerfeda,
Franco Chiriaco, Sergio Cofferati,  Ivano Corraini, Antonio
Crispi, Cesare Damiano, Maria Teresa Di Salvo, Alfred Ebner,
Guglielmo Epifani, Fulvio Fammoni, Valeria Fedeli, Diego
Gallo, Francesco Garufi, Carlo Ghezzi, Mario Giovannetti,
Alessio Gramolati, Michele Gravano, Eduardo Guarino,
Mauro Guzzonato, Betty Leone, Franco Leone, Giuseppe
Marras, Franco Martin  i, Raffaele Minelli, Enrico Monti, Paolo
Nerozzi, Enrico Panini, Domenico Pantaleo,  Antonio Panzeri,
Mauro Passalacqua, Achille Passoni, Michele Petraroia,
Ferdinando Pignataro, Paolo Pupulin, Gianni Rinaldini,
Giovanni Romaniello, Claudio Sabattini, Giuseppe Savino,
Vincenzo Scudiere, Luciano Silvestri, Marcello Tocco.

pagina4 pagina45l’Unità l’Unità

Contributo alla discussione

IL LAVORO E LA SINISTRA


