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I
l termine essenziale della posi-
zione espressa dal documento
congressuale che si autodefini-

sce di centrosinistra è discontinuità.
Parola chiave del lessico della sini-
stra. Con essa si intende qualcosa di
più che una correzione di rotta o
una revisione di posizioni. Si inten-
de una vera soluzione di continuità.
Parola impegnativa, dunque. Che si
è identificata, nella storia della sini-
stra, con svolte epocali.
Quello che colpisce nel documento
in questione è che una tale rottura
di continuità sia invocata, nella so-
stanza, per segnare una presa di di-
stanza dalla fase che ha visto il prin-
cipale partito della sinistra impegna-
to nella prova del governo. Cinque
anni, in una storia secolare che do-
vrebbero costituire, al contrario, il
coronamento di una lunga traversa-
ta verso la definitiva legittimazione
della sinistra italiana come forza di
governo. Che l'esperienza si sia con-
clusa con una sconfitta elettorale
non è affatto una ragione per invo-
care una discontinuità.
Per vari motivi: perché il merito di
quell'esperienza è fatto di realizza-
zioni che la sinistra non dovrebbe
liquidare; perché le ragioni della
sconfitta meriterebbero una valuta-
zione articolata; perché le caratteri-
stiche del risultato elettorale del 13
maggio sono tali che consegnano
all'opposizione una forte possibilità
di ripresa. Se, naturalmente, si fan-
no i passi nella direzione giusta. E
se non si perde la bussola interpre-
tando il voto come occasione per
una ritirata strategica.
Ora è proprio questo che si intrave-
de nella posizione sottoscritta da Fu-
magalli, Cofferati, Mussi e Bassoli-
no. Come si dovrebbe altrimenti in-

terpretare l'invocazione di una «ra-
dicale svolta e discontinuità politi-
ca» che si indica come obiettivo del
congresso dei Ds?
Ma davvero si vuole far credere che
tale «radicale discontinuità» si ridu-
ca al «modello di direzione leaderi-
stica» o alla «democrazia di manda-
to» che avrebbero caratterizzato la
gestione del partito negli anni del
governo? Magari al carattere di
D'Alema? Suvvia!
Il documento lascia intravedere
un’ipotesi di discontinuità ben più
corposa ma che, se tradotta in linea
politica dei Ds, avrebbe come conse-
guenza un sostanziale regresso delle
ambizioni e dei propositi di una mo-
derna sinistra di governo. Mi chie-
do cosa si intenda con l'affermazio-

ne secondo cui «la carta di identità
della sinistra è sembrata ridursi alla
bandiera della modernizzazione
per la modernizzazione, dell'innova-
zione per l'innovazione» che avreb-
be dato fiato «alla propaganda neoli-
berista e alla ideologia populi-
sta…».
Ma veramente pensiamo che gli elet-
tori italiani imputino all'esperienza
di governo della sinistra un eccesso
di innovazione? Tesi in palese con-
trasto, tra l'altro, con la critica, con-
tenuta nello stesso documento, di
un riformismo debole quale limite
dell'azione di governo di questi an-
ni. La verità è che il cosiddetto "cor-
rentone" considera negativo pro-
prio quello che è stato, in questi
anni, il punto di forza in Europa

della sinistra, la ragione per cui essa
non si è fatta travolgere dall'ondata
liberista: la capacità di «competere
con il governo della destra sul terre-
no dell'innovazione e della moder-
nizzazione».
Avesse la sinistra rinunciato a que-
sta ambizione, la storia politica dell'
Europa di questi anni, (compresa
quella dell'Ulivo e del centrosinistra
italiano) sarebbe stata di tutt'altro
segno. La socialdemocrazia europea
ha rischiato di essere travolta, sul
finire degli anni ottanta, dalla rivo-
luzione liberista che esasperava la
contraddizione tra i cambiamenti
sul terreno demografico, produtti-
vo, tecnologico e il funzionamento
dei sistemi politici e di protezione
sociale che portavano il segno del-

l’azione storica della sinistra. La ri-
sposta della socialdemocrazia, di-
nanzi a tale pericolo, fu quella di
una coraggiosa apertura. Non scel-
se di contrastare l'innovazione né di
inseguire la chimera di un'altra mo-
dernizzazione, ma di sfidare i con-
servatori dimostrando di essere in
grado di orientare i processi di mo-
dernizzazione in modo socialmente
sostenibile, facendo i conti con le
conseguenze che essi comportava-
no anche sui pilastri della costruzio-
ne politico sociale della sinistra del
novecento.
La socialdemocazia ha cercato in-
somma di dimostrare che dinanzi
al succedersi dei processi di cambia-
mento nel lavoro, nella società, nel-
la vita degli uomini e delle donne

del nostro tempo, la politica non è
impotente o muta ma è in grado di
fornire risposte.
La sinistra europea non avrebbe vin-
to, nel cuore dell'Europa occidenta-
le, se non fosse stata capace di que-
sta coraggiosa apertura. E se non
avesse accettato la sfida della compe-
tizione con una destra che si ritene-
va la guida naturale di un processo
di modernizzazione. La decisione
ha consentito alla sinistra di gover-
nare uno straordinario mutamento
economico senza conseguenze so-
cialmente devastanti e di avviare i
programmi di trasformazione strut-
turale dell'economia che sia il mer-
cato unico che la globalizzazione
imponevano.
Si afferma nel documento: «Non li-

mitarsi a parlare di una modernizza-
zione che si concili con le esigenze
della solidarietà e della coesione so-
ciale» ma, invece «perseguire ipote-
si di modernizzazione che incorpo-
rino strutturalmente istanze di equi-
tà, di qualità ambientale, di qualità
dello sviluppo».

M
a davvero pensiamo che su
tali capziosità di linguag-
gio, incorporare in luogo

di conciliare, si possa delineare una
linea di azione politica? Si rifletta su
un punto: la tesi che la destra vuole
far passare è quella di una sinistra
italiana naturalmente conservatrice,
strutturalmente inadeguata a guida-
re il passaggio del cambiamento. In-
somma residuale! Ho timore che se
l'agenda della sinistra italiana doves-
se diventare quella che il documento
del "correntone" indica ci esporrem-
mo a tale manovra della destra.
La verità è che, in quel testo, ad una
lamentazione accorata, ma anche
parziale e schematica, dei guasti del-
la modernizzazione e della globaliz-
zazione non corrisponde alcuna indi-
cazione concreta che lasci intravede-
re in che cosa possa consistere un'al-
ternativa possibile e plausibile all'
idea di una competizione con la de-
stra sul terreno dell'innovazione.
Non basta evocare il «bisogno di un
riformismo forte», di «una sinistra
dei lavori, dei valori, della sostenibili-
tà ambientale».
Verrebbe da chiedere agli autori del
documento, anzi a quelli tra loro
che hanno sostenuto la svolta dal Pci
al Pds e poi ai Ds: ma se è questo
l'orizzonte, se sono queste le doman-
de e i temi che si indicano all’azione
politica della sinistra, a che cosa è
servita la svolta della fine degli anni
ottanta?

La sinistra europea non avrebbe vinto
se non avesse accettato la sfida con la destra
che si riteneva guida della modernizzazione
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S
iamo un gruppo di giovani
compagni e compagne
iscritti ai Democratici di si-

nistra, che denunciando i limiti
politici presenti nel nostro parti-
to, chiedono un effettivo impe-
gno in vista del congresso per il
rilancio di una presenza dei Ds
tra i giovani di questo paese.
Oggi scontiamo infatti tutti gli
errori di un partito troppo chiu-
so in sé, incapace di leggere in
profondità quelle trasformazio-
ni che nel modo di lavorare, co-
municare, consumare hanno re-
so la nostra generazione lontana
dai linguaggi della politica così
come l'abbiamo conosciuta e co-
me i Ds praticano.
Se infatti è innegabile che il pae-
se abbia vissuto in questi ultimi
anni grazie all'azione dei governi
di centrosinistra importanti pro-
cessi di trasformazione economi-
ca, culturale e sociale (accelerati
anche da una nuova dimensione
di interdipendenza internaziona-
le), è altrettanto innegabile che
dietro ad una generica "volontà"
di modernizzazione si siano svi-
luppati anche elementi di pro-
fonda crisi, incertezza e disorien-
tamento per i più giovani dei no-
stri concittadini.
Non nascondiamoci infatti die-
tro un dito: la sinistra e i Ds non

parlano più ai giovani di questo
paese.
I Ds non sono riusciti compiuta-
mente a dare risposte politiche
ai nuovi soggetti collettivi nati
negli anni 90.
Non si è riusciti a ridefinire i
nuovi livelli di cittadinanza che i
processi di modernizzazione del
paese imponevano.
Non parlano agli studenti, ai gio-
vani lavoratori, a quei professio-
nisti della nuova economia che
rappresentano con la loro voglia
di decidere e partecipare, con la
loro creatività la parte più avan-
zata di questo paese.
Le trasformazioni dell'organizza-
zione del lavoro, per esempio,
hanno inciso profondamente
sulla vita di tantissimi giovani
che oggi lavorano con modalità
non tradizionali, sia dal un pun-
to di vista giuridico, sia dal pun-
to di vista del livello di autono-
mia decisionale.
E queste nuove identità non han-
no trovato nella scorsa legislatu-
ra alcuna regola che le potesse
tutelare prima, durante e dopo
ogni attività professionale.

È
per questo che riteniamo
che si debba pensare ad un
nuovo sistema di diritti, ad

un nuovo "statuto dei lavori"
che non includa e regolarizzi so-
lo il lavoro dipendente, ma che
renda unito tutto l'universo dei
lavori. Una carta che estenda i
fondamentali diritti anche alle
nuove tipologie contrattuali, che
definisca nuovi diritti (come la
formazione per tutta la vita) a
tutti i lavoratori, cosa diversa da
ogni tipo di neutrale apologia
dell'innovazione e della flessibili-
tà.
In tantissime occasioni il nostro
partito ed i governi di centrosini-

stra, contro la volontà di tantissi-
mi studenti, hanno preferito evi-
tare lo scontro con gli ordini pro-
fessionali, con interessi costituiti
e con il loro radicamento nelle
istituzioni che producono il sape-
re, eludendo quindi le enormi
contraddizioni tra ciò e le rifor-
me che abbiamo portato avanti.
E ciò è avvenuto perché non sia-
mo stati in grado di inquadrare
le nostre riforme in un progetto
generale di società, in un proget-
to che guardi al futuro.
Siamo stati troppe volte incapaci
di cogliere nelle nuove forme di
aggregazione giovanile una sete
di socialità, di stare insieme, di
essere solidali verso se stesso e
verso gli altri.

Più in generale è stata grande
l'indifferenza del nostro partito
verso una voglia di eticità, di ri-
gore morale, di attenzione ai
grandi temi dell'ambiente, dell'
accesso a tutte le diverse forme
di cultura che invece anima mi-
gliaia di giovani, spesso volonta-
ri in piccole associazioni.
Vi è stata un'incapacità di far
identificare la sinistra ed i suoi
programmi con un desiderio di
autonomia reale, economica,
senza la quale spesso si è obbliga-
ti a rimanere con la famiglia per
tantissimi anni.
In tutto questo vi è il limite vero
della sinistra e la forza del sogno
berlusconiano, di una libertà sel-
vaggia fatta di competizione ol-

tre ogni limite. Proposta politi-
ca pericolosa ma efficace di fron-
te alle non proposte dei Ds.
Nuove proposte e costruzione
di un ricambio generazionale so-
no allora tutt'uno.

U
n ricambio generaziona-
le nel partito si costrui-
sce nel tempo solo se vi-

ve affrontando l'innovazione ed
il progresso non con spirito di
subordinazione e neutralità, ma
con spirito critico, con la forza
non di limitare i danni della glo-
balizzazione, ma con la voglia di
imporne uno sviluppo social-
mente più giusto e democrati-
co, con la forza di esserne i pro-
tagonisti.

E' necessario rinnovare la nostra
cultura politica perché sia prag-
maticamente attenta ai processi
reali, alle esigenze delle persone,
ai desideri di auto realizzazione
di migliaia di giovani. .
Dobbiamo tutti nei nostri singo-
li ruoli evitare di arroccarci, di
essere soggetti lenti, di metter
tappi ad un processo di cambia-
mento.
La vera questione è indirizzare la
nostra capacità di analisi verso
quei soggetti sociali che sono re-
almente sinonimo di innovazio-
ne e che vivono in modo conflit-
tuale e critico i processi di mo-
dernizzazione, che subiscono i
processi di innovazione in quan-
to soggetti deboli per cultura,
formazione e capacità di utilizzo
pieno dei propri diritti.
Per noi, oggi, solo partendo da
questa complessità di analisi e di
proposte di merito si può ritro-
vare per il partito una funzione
di guida e comprensione del pae-
se e delle istanze dei più giovani.
Solo così è possibile evitare il ri-
schio di un dibattito congressua-
le tutto incentrato su posiziona-
menti di figure note, su atti di
fedeltà personalistici verso quel-
lo o quell'altro dirigente conside-
rato infallibile: è indispensabile
uscire dai confini dei gruppi diri-
genti per parlare a tutta la sini-
stra italiana, per parlare all'Italia,
ai suoi più giovani protagonisti.
E' necessario tuffarci con entusia-
smo nel sociale, aprire la nostra
comprensione alle pluralità dei
soggetti, dei comportamenti, dei
conflitti, dei significati.
E' necessario promuovere la cre-
scita e l'impegno di giovani che
vivono e si nutrono di moderni-
tà, di nuove trasformazioni, per
dare senso ad una politica e ad
una cultura delle riforme che na-

sce e si sviluppa solo nel contat-
to quotidiano con i nuovi grandi
squilibri, le gravi ingiustizie, le
aspirazioni frustrate.

U
n rinnovamento cultura-
le e dirigenziale che si de-
ve nutrire non di rampan-

tismo, ma di seri confronti politi-
ci dentro un rigore intellettuale,
morale ed etico che non ha età,
che non dovrebbe passare mai di
moda.
Un ricambio che va quindi gui-
dato e alimentato tutti i giorni,
non solo invocato, per assumere
in nuove persone e in nuove
idee i linguaggi dell'oggi, le con-
traddizioni del presente, le spe-
ranze per il futuro.
È con questo spirito che, con
umiltà e senza la presunzione di
rappresentare una generazione,
aderiamo alla mozione "Per tor-
nare a vincere", riconoscendo
nelle sue proposte e nel candida-
to Giovanni Berlinguer le pre-
messe per costruire un ricambio
generazionale forte e coraggioso
in grado oggi di tradursi in un'
opposizione ferma e decisa, do-
mani in una prospettiva seria e
credibile di governo.

Alessandro Genovesi,
Michela Ottavi, Massimo De Minicis

(seguono altre 36 firme)

‘‘ ‘‘

Il valore della discontinuità
è apertura all’innovazione

Vent’anni fa quando uscì per Garzanti «Tempi storici, tempi
biologici», insieme a un cenacolo di ambientalisti, Antonio Ce-
derna presentò la mia opera con parole che ancora oggi ricordo
con affetto e che furono di grande stimolo anche per il mio
impegno politico che mi portò di lì a poco sui banchi del
Parlamento nel gruppo della Sinistra Indipendente. Ma la perso-
na che mi colpì allora di più, in quel dibattito romano, fu il
professor Giovanni Berlinguer. Ne avevo sentito parlare, era il
fratello di Enrico, ma non l’avevo mai incontrato prima.

Fui colpito dalla grande attenzione alle tematiche ecologi-
che, dalla competenza e dal rigore scientifico delle argomentazio-
ni, dall’alto livello e dall’apertura della sua cultura politica. Da
allora ci siamo incontrati raramente, ma ogni volta è stata l’occa-
sione per scambiare due parole su argomenti di grande novità e
di grande profondità umana e sociale: dai problemi dei paesi in
via di sviluppo a quelli della bioetica, dalle tematiche relative alla
ricerca scientifica a quelle più strettamente ecologiche.

Uomo del dialogo e dell’apertura. Un leader di cui oggi la
sinistra italiana ha bisogno: per affrontare da una parte i grandi
problemi sociali e dell’ambiente, colloquiando con Rifondazio-

ne, con il sindacato e con gli ambientalisti, e per guardare
dall’altra al futuro con le sue grandi sfide scientifiche e tecnologi-
che, sfide di complessità. Una complessità che deve necessaria-
mente essere affrontata e governata con la complessità. La com-
plessità di una visione politico-scientifica profonda, aperta e
prudente ad un tempo, in cui i valori etici e sociali giocheranno
e devono giocare un ruolo fondamentale per garantire ai giovani
un futuro sostenibile. Oggi avrebbe ragione Seneca a dire che
«non esistono venti favorevoli per chi non sa dove andare». Ha
ragione Renzo Piano ad affermare che «modernità, progresso e
crescita sono trappole infernali e che nel loro nome continuano
a fregarci». Credo che Giovanni sia l’uomo giusto per queste
sfide, per una sinistra non arroccata su rendite di posizione (del
resto in rapido declino) e su privilegi acquisiti all’interno di
equilibri di partito o di governo locale. Una sinistra sconfitta,
che ha voglia di rivincita e che ha bisogno di valori e di uomini
nuovi. Enzo Tiezzi

Dipartimento di Scienze
e Tecnologie Chimiche e dei Biosistemi

Università di Siena

I Ds devono tornare tra i giovani di questo paese

Giovanni Berlinguer uomo del dialogo,
leader per la sinistra che vuole una rivincita
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