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ROMA «Con il Sì si vota una riforma
chiara, la prima da 140 anni, con il
No si butta solo la palla in tribuna».
Usa una metafora calcistica, France-
sco Rutelli, per spiegare le ragioni
del Sì al referendum di domenica. Il
comitato per il Sì ha chiuso la cam-
pagna ieri pomeriggio all’Hotel par-
co dei Principi, a Roma. E proprio
dalla capitale parte il sindaco, Wal-
ter Veltroni, per dare un motivo in
più sul voto di conferma ai romani:
«Da lunedì può essere conquistata
la stazione di Roma capitale costitu-
zionale». Dal giorno dopo il voto,
se vince il Sì, si può cominciare a
pensare una legge ordinaria che
consenta alla città di avere più pote-
ri e autonomie di quanti ne ha og-
gi».

Ogni membro del comitato,
presieduto da Leopoldo Elia, lancia

un suo slogan: «Questa è la nostra
riforma», è quello di Antonio Basso-
lino. «Nostra», ovvero degli ammi-
nistratori di entrambi gli schiera-
menti; il presidente del Comitato
denuncia la posizione per il No di
Galan e Storace, gli unici fra i «go-
vernatori» del centrodestra, e criti-
ca l’«ostruzionismo ripetuto del Po-
lo», prima «in Parlamento e ora fra
i cittadini». Piero Fassino chiede un
Sì «per una riforma giusta e solida-
le» e non per rivincita sul 13 mag-
gio; Grazia Francescato fa del voto
«un’arma contro il terrorismo» e
del Sì la «difesa dell’ambiente»; An-
tonio Di Pietro è ben contento di
tornare in campo a battersi per il
voto: «Si preparano a un’altra furba-
ta: quella di dire che saranno andati
in pochi a votare così delegittimano
il referndum»; il Sì di Mario Segni è

per «proseguire il cammino delle
riforme».

E Gabriele Albertini, finalemen-
te, ha detto Sì. L’annuncio di voto
del sindaco di Milano, di Forza Ita-
lia, era atteso da tempo: «La rifor-
ma non è un punto d’arrivo ma
avvia un processo verso il potere
reale agli Enti Locali, dalle Regioni
in giù, per essere più vicini ai cittadi-
ni». Anche il Nuovo Psi ivita gli
elettori a votare Sì per «favorire la
modernizzazione degli enti locali e
un più ampio decentramento».

Conferma il suo No, finora piut-
tosto altalenante, Francesco Stora-
ce, presidente del Lazio, ormai sod-
disfatto dall’ok al suo progetto di
Roma Regione dato da Bossi. Il qua-
le, dimenticando di nuovo di essere
ministro delle Riforme, dopo il
pranzo con Berlusocni e Tremonti,
dice sprezzante ai cronisti: «Referen-
dum? Quale referendum?...». Subi-
to lo pizzica Massimo Cacciari: «La
Lega non vuole il federalismo, ma il
regionalismo per dare poteri a quel-
le tre regioni dove conta qualcosa».
E, per Agazio Loiero, una vittoria
del Sì gioverebbe proprio Berlusco-

ni, «affrancando il governo dall’ipo-
teca leghista».

Certo il voto di domenica arri-
va quasi inosservato, anche se il pas-
sa parola finale, il polverone sui ter-
mini sollevato da Bossi e un recupe-
ro di informazione dalla Rai ha fat-
to sapere a circa il sessanta per cen-
to dei cittadini che domenica si vo-
ta. Massimo D’Alema attribuisce al
centrodestra la responsabilità di
una campagna elettorale «in sordi-
na», per nascondere «l’imbarazzo»
della maggioranza sul fatto di non
avere una posizione comune. Lo
confermano il No di Storace e il Sì
di Albertini, denuncia Gavino An-
gius.

E proprio sull’assenza d’infor-
mazione ieri i Radicali hanno fatto
una dimostrazione eclatante in stile
«gandhiano» contro la «partitocra-
zia imperante»: un falò di protesta,
in piena piazza del Pantheon, dei
loro certificati di godimento dei di-
ritti politici. Non dà indicazioni di
voto, Emma Bonino, ma domeni-
ca, dal suo seggio, contesterà la vali-
dità del referendum.

n.l.

Il centrodestra si
vantò di aver chiesto
per primo
il referendum ma
adesso boicottano
il voto

La riforma
costituzionale assegna
nuovi poteri
sia alle Regioni che ai
Comuni e alle
Province

‘‘‘‘

Pasquale Cascella

ROMA «Votare al referendum ha un
inequivocabile valore politico, istitu-
zionale e civile». Antonio Bassolino,
presidente del «Comitato per il sì», lan-
cia una sfida agli oppositori «palesi e
occulti» della riforma che ha aperto la
strada a un federalismo solidale e tem-
perato: «Dicano con altrettanta chia-
rezza cosa vogliono. L’ostruzionismo
strisciante, l’aggrapparsi alle forme,
l’evocare cose inesistenti e il minaccia-
re cose impossibili sono tutti segni di
debolezza. Ma il paese ha diritto di
sapere cosa tanta ambiguità nascon-
de».

Se è per questo, al paese si è cer-
cato di nascondere addirittura
che domenica si vota per la pri-
ma volta un referendum costitu-
zionale.
«È un atteggiamento di una gravi-

tà inaudita, tanto più da parte di mini-
stri in carica. Possono dare indicazioni
di voto per il no, se credono. Dire che
si può votare secondo coscienza, se
proprio non hanno il coraggio di sce-
gliere. Ma è inconcepibile che si trasci-
ni il governo in una campagna ostru-
zionistica. Il governo è organo costitu-
zionale. Come il presidente della Re-
pubblica che giustamente - e gliene sia-
mo grati - ha sentito il dovere di sottoli-
neare, in generale, l’importanza del-
l’istituto referendario e, in particolare,
il valore di questo referendum costitu-
zionale».

Una provocazione anche quella
del ministro leghista Roberto
Maroni secondo la quale, se vin-
ce il “sì”, con la legislazione con-
corrente in materia di lavoro le
Regioni potranno abrogare l’ar-
ticolo 18 dello Statuto dei lavora-
tori?
«È senza senso prima che impossi-

bile. La legislazione concorrente in ma-
teria di lavoro non c’entra nulla con lo
Statuto dei diritti dei lavoratori che si
richiama a grandi diritti civili e riman-
da a precisi principi costituzionali. Se è
un mettere le mani avanti, allora il mi-
nistro del Lavoro dica se ha cambiato
idea rispetto a quando assicurava che
il governo non avrebbe toccato l’artico-
lo 18. Mistificazioni come questa pro-
vano soltanto quanto paurosa sia
l’oscillazione tra la propaganda del no
e la campagna ostruzionistica».

Ma si vota sul federalismo, visto
che Bossi arriva addirittura a de-
nunciare chi presenta il referen-
dum come tale?
«La riforma costituzionale si muo-

ve chiaramente in senso federalista.
Del peculiare federalismo italiano, ri-
sultato dal largo confronto unitario,
dal reciproco ascolto e dalla costruzio-
ne unitaria con il composito mondo
degli amministratori regionali, provin-
ciali e comunali».

Eppure l’approvazione della leg-
ge, sul finire della scorsa legisla-
tura, fu votata soltanto dall’allo-
ra maggioranza dell’Ulivo. Quel-
la contrapposizione non legitti-
ma l’ostilità del centrodestra
ora al governo?
«Perseverano nell’errore. Allora si

dettero all’ostruzionismo in Parlamen-
to privilegiando l’accordo elettorale
con la Lega all’unitario orientamento
del mondo degli amministratori, oggi
ricorrono all’ostruzionismo del refe-
rendum che marginalizza un diritto,
quello del voto, fondamentale per

ogni cittadino».
E a chi dice che è un «falso fede-
ralismo» cosa risponde?
«Che è talmente vero ed originale

da essere il federalismo di tutti. Questa
è la nostra riforma: noi sindaci, noi
presidenti di Province, noi presidenti
di Regione. L’abbiamo scritta in gran
parte noi - senza distinzione tra eletti
col centrosinistra, col centrodestra o
con liste civiche - nel confronto aperto
con il Governo e con il Parlamento».

Qual è l’«originalità»?
«Perché assieme al nuovo ed es-

senziale potere legislativo delle Regio-

ni, vi è un forte riconoscimento della
funzione e del ruolo dei Comuni, che
costituiscono la prima espressione del-
lo Stato nel territorio e rappresentano
l’istituzione più antica del paese, in
una visione di pari dignità. Non ci
sono gerarchie sbagliate tra Comuni,
Province, Regioni e Stato centrale.
Ogni istituzione è autonoma e sovra-
na nell’ambito delle proprie funzioni
e competenze. E tra le diverse istituzio-
ni si crea un rapporto non di subordi-
nazione ma di piena ed effettiva colla-
borazione».

Non c’è quorum. Il referendum,

come sostiene Francesco Stora-
ce, ha valore legale ma non poli-
tico?
«Il presidente della Regione Lazio

dovrebbe mettersi d’accordo con il di-
rigente di An che soltanto poco tempo
fa scriveva su “Il Secolo d’Italia”: “Non
regaliamo il referendum al centrosini-
stra”. Se non sbaglio, quel monito era
firmato Francesco Storace. Contraddit-
torio e paradossale...».

Contraddittorio, è evidente. Pa-
radossale, perché?
«Ricorda qual era l’argomento usa-

to dal centrodestra per contrastare l’ap-

provazione della riforma in Parlamen-
to? “Non basta, ci vuole anche il Sena-
to delle Regioni”. E noi a dirgli che, è
vero, ci vuole anche il Senato delle au-
tonomie, ma non si capisce perché, in
attesa di completare la riforma della
forma di Stato, non si dovesse fare nul-
la. Adesso che noi sostenitori del sì
diciamo che si deve andare avanti, con
coerenza e coraggio riformista, verso
un Senato delle Regioni dove si possa
eleggere una quota dei giudici della
Corte costituzionale, quelli del centro-
destra fanno orecchie da mercanti. Ma
poi, di grazia, perché hanno chiesto il
referendum?».

Perché era in ballo il patto elet-
torale con la Lega. Vuol dire che
da parte loro è venuto meno la
convenienza politica?
«Siano loro a spiegare la giravolta.

Il centrodestra sceneggiò persino una
gara a chi arrivava prima in Cassazio-
ne a depositare la richiesta di referen-
dum e si vantarono di averla vinta.
Bossi e la Lega addirittura annunciaro-
no la raccolta delle firme tra gli eletto-
ri, senza poi farlo, ma con quella scusa
hanno impedito che il referendum, in-
tanto promosso dai gruppi parlamen-

tari del centrosinistra per confermare
la riforma e da quelli del Polo per boc-
ciarla, fosse celebrato assieme alle ele-
zioni politiche. Adesso qual è il loro
gioco?».

Se votano in pochi, potranno
sempre dire che il paese non è
interessato a quella riforma ma
attende la loro devolution. Un
alibi?
«Un falso alibi. Proprio perché

non c’è quorum, dovrebbe essere inte-
resse e responsabilità di chi vuole boc-
ciare quella riforma promuovere la
partecipazione al voto per raggiungere

il 50% più un voto contro. Tanta stru-
mentalità cerca di nascondere sin
d’ora l’inevitabile e giusta sconfitta del
“no”. Non c’è proporzionale tra l’im-
pegno attivo di tanti amministratori
del centrodestra e il “no” di scambio di
Storace o l’annullamento della scheda
di Galan. E qualcosa deve anche signifi-
care che insieme all’intero mondo del-
le autonomie si stiano spendendo per
il “sì” anche gran parte del mondo del-
l’associazionismo e del volontariato. E
Antonio Di Pietro, Sergio D’Antoni,
Mario Segni».

In questo schieramento non ci
sarà qualche tentazione di rivin-
cita?
«Assolutamente no. È il centrode-

stra a mettersi contro il senso comune.
Noi ci stiamo battendo per un federali-
smo unitario e solidale».

Quindi, contro la devolution?
«Il valore politico, civile e istituzio-

nale della vittoria del “si” a un federali-
smo temperato è chiaro. Mentre - e
non è un caso - i significati egoistici e
divisori della versione originale del fe-
deralismo si trasferiscono anche sim-
bolicamente nel linguaggio della devo-
lution».

Caterina Lopinzo

FIRENZE «Il ministro Maroni provoca, ed inutilmente, con
il progetto di riforma federalista dello Stato. La concertazio-
ne che il ministro vorrebbe superare, invece, si rafforzerà.
Nessun pericolo dunque per lo statuto dei lavoratori e per
la difesa dei ceti più deboli». Il presidente di Legautonomie
Oriano Giovanelli, ha lanciato l’ultimo appello per il Sì al
referendum.

Cosa cambierà nella vita dei cittadini e delle ammi-
nistrazioni con l’eventuale risultato positivo del
referendum?

«Si darà certezza alle nuove competenze delle Regioni,
delle Province e dei Comuni. In secondo luogo per il
cittadino l’idea di contribuire direttamente di propria ta-
sca alla erogazione dei servizi che lo riguardano lo rafforza
nel suo legame con le istituzioni».

La legge di riforma federalista, se confermata, non
sarà proprio questa specie di bacchetta magica…
«La riforma, per risultare davvero efficace, ha bisogno

di essere affiancata da quella del bicameralismo. Una vera
Camera delle Regioni e delle Autonomie, nel momento
della produzione legislativa centrale, garantirebbe l’integra-
zione delle diverse componenti della Repubblica evitando
pericolosi conflitti fra centro e periferia».

Francesco Peloso

ROMA Civiltà cattolica, storica rivi-
sta dei gesuiti, ha espresso in modo
netto il proprio giudizio sul referen-
dum di domenica prossima: biso-
gnerà votare sì per una riforma che
aiuta il Paese. L'indicazione della ri-
vista equivale, nei fatti, ad una pre-
sa di posizione della Chiesa in quan-
to, come è noto, ogni numero della
Civiltà Cattolica riceve l'imprima-
tur della Segreteria di stato vaticana
prima di essere pubblicato. In realtà
la scelta dell'organo della Compa-
gnia di Gesù italiana risale al 15 set-
tembre scorso, solo che in quel peri-
odo la notizia fu soffocata dalla crisi
internazionale appena scoppiata in
seguito ai due attentati dell'11 set-
tembre. Così, in vista dell'uscita del

prossimo numero, i gesuiti hanno
voluto ricordare alla stampa il giudi-
zio espresso sul quesito referenda-
rio quando mancano ormai poche
ore al voto.

Il pericolo che si profila all'oriz-
zonte in caso il referendum abbia
un risultato negativo, è l'approva-
zione di una riforma, ispirata dall'
on. Bossi, che "riduca ai minimi ter-
mini o renda evanescente il compi-
to perequativo tra le regioni da par-
te dello Stato". Si teme cioè la scom-
parsa di quella redistribuzione delle
risorse pubbliche in base a criteri
generali di necessità, di sviluppo e
di solidarietà che riguardano l'insie-
me del paese e non solo alcune parti
o regioni di esso. E sembra quasi
che queste parole facciano da eco a
quelle pronunziate pochi giorni fa
dal card. Ruini, presidente della

Conferenza episcopale italiana, il
quale, richiamando le forze politi-
che al compito prioritario nella Le-
gislatura delle riforme costituziona-
li, precisava allo stesso tempo che
queste non dovevano "compromet-
tere quei fondamentali valori di
umanesimo e di civiltà giuridica
che sono racchiusi nella nostra at-
tuale Costituzione". Certo, rileva la
rivista, alla riforma mancano alcuni
aspetti di rilievo: dalla trasformazio-
ne del Senato in Camera delle Auto-
nomie alla possibilità, per le regio-
ni, di nominare alcuni giudici costi-
tuzionali; tuttavia, si osserva, il man-
cato recepimento di questi aspetti è
dovuto essenzialmente al fallimen-
to della Bicamerale in quanto si trat-
ta di questioni che devono trovare
per forza il consenso sia della mag-
gioranza che dell'opposizione. Se

l'attuale normativa non venisse con-
fermata dal referendum e passasse
una riforma Bossi, verrebbe colpito
prima il Mezzogiorno e poi tutto il
paese, condannato a non avere un
mercato interno pienamente svilup-
pato e un paese coeso sul piano so-
ciale. La civiltà cattolica sottolinea
infine come la classe politica non
valuti mai i costi delle riforme: "e
siccome i costi per la riforma federa-
le, lo si voglia o no, sono alti (ad
esempio, si può esaminare la rifor-
ma attuata in Belgio), noi ritornia-
mo su una proposta che potrebbe
far risparmiare: l'abolizione delle
province come ente territoriale elet-
tivo. Ma, poiché questa proposta
comporta la diminuzione del nume-
ro degli eletti, e' difficile che qualcu-
no abbia il coraggio di farsene alfie-
re".

Un editoriale di Civiltà Cattolica contro il federalismo “stile Bossi”: «Il Mezzogiorno sarebbe il primo ad essere colpito»

La Chiesa si schiera: il sì è un bene per il paese

Tutto l’Ulivo in piazza
Anche Albertini vota la riforma

L’appello di Giovanelli, presidente di Legautonomie
«Votiamo sì, ma la riforma ha bisogno del bicameralismo»

L’ostruzionismo strisciante dei ministri di Berlusconi è un segno di debolezza della destra che non ha il coraggio di dire quel che pensa

«Un federalismo che fa paura al governo»
Bassolino: votare sì ha un inequivocabile valore politico, istituzionale e civile

Francesco Rutelli durante la manifestazione dell’Ulivo

la manifestazione

venerdì 5 ottobre 2001 la politica 13


