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Il carcere va bene per
i reati più gravi. Per
tutti gli altri servono
solo la rieducazione e
il reinserimento
sociale

‘‘

Maria Annunziata Zegarelli

ROMA Nel 1988 sosteneva la neces-
sità di abolire il carcere per i mino-
ri. «Non completamente». però.
Deve restare solo «per i reati gravi
come l’omicidio, ma sempre nello
spirito del reinserimento del giova-
ne per la società». Oggi 13 anni
dopo quelle affermazioni, Livio Pe-
pino, presidente di Magistratura
Democratica, procuratore presso
la procura generale di Torino, un
passato come giudice minorile,
stenta a credere alle intenzioni del-
l’attuale ministro della Giustizia,
Roberto Castelli. Abbassare l’impu-
tabalità dei minorenni. «Siamo al
paradosso - dice -. Si tenta di puni-
re i minori a causa della difficoltà
di colpire gli adulti». Salvo accor-
gerci, fra qualche anno, «che il dan-
no provocato è enormemente più
grave di quanto ci appaia ora».

Presidente, il ministro sostie-
ne che i minori diventano ma-
turi prima. Da qui l’ipotesi di
far scendere l’età della puni-
bilità. Lei che dice?
Che è un bel passo indietro, sot-

to diversi profili. La stessa afferma-
zione che determina questo ragio-
namento, il fatto cioè che oggi i
minorenni siano più maturi rispet-
to a 15 o 20 anni fa, è tutta da
dimostrare. Che siano in qualche
modo più spigliati, sulla base di
una serie di bombardamenti di in-
formazioni e conoscenze che prima
non avevano, può essere vero. Ma
che questo corrisponda ad una
maggiore maturità credo che sia
tutto da dimostrare. Ed a smentire
queste affermazioni ci sono tutta
una serie di altri comportamenti
dei giovani. I vari psicologi e socio-
logi ci dicono che l’adolescenza, og-
gi, dura fino ai vent’anni, che c’è
una dipendenza dalla famiglia che
supera di gran lunga l’età adolescen-
ziale. Credo che porre a fondamen-
to di una modifica della disciplina
che riguarda i minori nel settore
penale un’affermazione di questo
tipo sia quanto meno incauto.

Il problema, quando si parla
di delinquenza minorile, non
è quello del reinserimento so-
ciale? Non è stortura rispetto
al vero nodo della questione
parlare di maggiore rigidità?
Questo è il problema vero. Il

discorso sull’epoca del raggiungi-
mento della maturità è una rispo-
sta ad una motivazione infondata.
Il punto fondamentale è come ri-
spondere a fenomeni di devianza,

di disadattamento, di delinquenza
minorile. Credo che dobbiamo te-
nere presente alcune altre cose. La
prima: in Italia la cosiddetta delin-
quenza minorile è frazionalmente
molto limitata. Non è vero che nel
nostro paese c’è una violenza mino-
rile molto diffusa: ci sono episodi
clamorosi che giustamente colpi-
scono l’opinione pubblica, ci sono
aree dominate dalla criminalità or-
ganizzata in cui i minori sono utiliz-
zati come manodopera. Ma com-
plessivamente, anche guardando al
resto d’Europa, la delinquenza tra i
minori in Italia è abbastanza limita-
ta. E arrivo alla seconda questione:
questo è il dato di realtà da cui par-
tire, anche per evitare che le giuste
emozioni rispetto ad alcuni fatti di
grande impatto mediatico ci faccia-
no perdere il senso delle proporzio-
ni.

Questa proposta di adegua-
mento della legislazione pe-
nale sui minori sembra figlia
del duplice omicidio di Novi
Ligure. Non c’è il rischio di
sottovalutare le conseguenze
di un inasprimento delle nor-
me?
Si deve ragionare partendo dai

dati reali e non da alcuni esempi, ai
quali, tra l’altro, si potrebbe oppor-
re che i reati di sangue commessi
dagli adulti e dai minorenni negli
ultimi cento anni anni hanno avu-
to una caduta verticale. In Italia in
questo momento c’è un boom dei
reati contro il patrimonio, ad esem-
pio, mentre i reati di sangue com-
messi da minorenni sono calati
non solo in numero assoluto - con-
siderando che la popolazione qual-
che anno fa era minore - ma anche
in percentuale e in misura significa-
tiva. Aggiungo subito che non vo-
glio minimizzare: le statistiche non
ci aiutano a superare le tragedie e i
traumi che restano tali. Voglio pe-

rò dire che se si vuole ragionare sul
fenomeno bisogna tener conto del
quadro complessivo. E il quadro
complessivo è che episodi di questo
tipo, gravissimi, non sono l’indice
di una situazione in evoluzione ver-
so comportamenti criminali cre-
scenti. I giovani non sono più vio-
lenti di prima.

Il senatore di An Giuseppe
Consolo propone di cambia-
re la legge abbassando i limi-
ti per l’età punibile e portan-
dola a dodici anni. Lei cosa
propone?
Quella di Consolo è un’impo-

stazione che purtroppo prende
sempre più piede in Italia e in Euro-
pa. L’approccio deve essere un al-
tro: bisogna dare delle risposte in
termini educativi, di inserimento.
Il punto di partenza è sempre lo
stesso, sia sotto il profilo psicologi-
co che educativo. Non si può far
finta di niente: qualunque atto, an-
che modesto, commesso da un ra-
gazzo esige una risposta. Il proble-
ma è quale risposta dare. E la rispo-
sta, sia in termini correlati a quelle
che sono le caratteristiche dei ragaz-
zi minorenni, sia in termini di effi-
cacia, non può essere repressiva.

Faccio un esempio, che ci aiuta a
capire: a Torino 15 anni fa il Comu-
ne lanciò il progetto «Ferrante
Aporti», che è il nome del carcere
minorile. A coordinarlo c’era un
criminologo bravissimo, Duccio
Spatolero, che mise uno slogan pro-
vocatorio al progetto di ingresso
della città nel carcere. «Educare la
città», cioè andare a trovare il mo-
do per far sì che la comunità si
impadronisse dei problemi dei ra-
gazzi, in maniera seria. Bene, a chi
dice che queste sono belle parole io
rispondo che a Torino città i feno-
meni di criminalità minorile si so-
no dimezzati.

Il centro destra sostiene che
per fermare l’utilizzo dei mi-
nori nella criminalità orga-
nizzata è necessario mostra-
re i muscoli proprio con i mi-
nori. Siamo di fronte ad
un’altra resa dello Stato?
La risposta repressiva nei con-

fronti dei minorenni - e quando
parliamo di dodici anni parliamo
di bambini che fanno la prima me-
dia - è la peggiore in assoluto. Il
problema è di capire se un interven-
to minimamente efficace nei con-
fronti di un bambino sia di metter-

lo in galera. Mi sembra curioso
non considerare il contesto genera-
le: i ragazzi minori di 18 anni non
possono fare contratti, non posso-
no sposarsi senza l’autorizzazione
del tribunale. Al di sotto dei sedici
anni non possono riconoscere i fi-
gli. Al di sotto dei quindici anni,
per fortuna, non possono andare a
lavorare. Il nostro problema è di
capire se un ragazzo di dodici anni,
che fa la prima media, possa avere
da parte dello Stato come soluzione
ai suoi problemi di aggressione nei
confronti del prossimo, il carcere,
la chiusura. Il vero punto è che la
risposta della repressione è la rispo-
sta della disperazione e dell’incapa-
cità. Chi non riesce a dare altre solu-
zioni reprime. E finisce che uno Sta-
to che non è capace sul piano edu-
cativo di dare risposte a dei ragazzi
difficili li chiude. E arrivo al terzo
punto: criminalità organizzata e
mafia. Vogliamo colpire la mafia o
i minorenni? Lo sappiamo tutti che
assoldano i bambini, ma chi voglia-
mo colpire, gli adulti o i bambini?
Bisogna, piuttosto, sviluppare le ca-
pacità di indagine per fermare co-
sche e clan. Questa è la risposta che
deve dare lo Stato.

È scomparso il 12 ottobre

GIUSEPPE BANCHIERI
all’età di 86 anni

Giornalista pubblicista, perseguita-
to antifascista, confinato politico,
partigiano combattente, membro
del CLN di Padova, dirigente nazio-
nale della Lega Nazionale delle Coo-
perative e Mutue.

Ne danno la notizia la figlia Giovan-
na e Silvano Buganza, il figlio Gior-
gio e Liberiana Pavone, i nipoti
Alessia, Antonio, Michela e Simo-
ne.

Il commiato a Roma si svolgerà do-
menica 14 ottobre alle ore 11.00
all’Ospedale «Sandro Pertini» in via
dei Monti Tiburtini.

La tumulazione si svolgerà lunedì
15 ottobre alle ore 15.00 al cimitero
di Nonantola (Modena).

14 ottobre 2000 14 ottobre 2001
ANNIVERSARIO

MARCELLO MAZZA
Cesarina, Livia, Sergio, Martina ed
Eugenio lo ricordano con tanto af-
fetto.
Bologna, 14 ottobre 2001

RENZO BALLONI
A un anno dalla scomparsa i compa-
gni della UT5 dei Democratici di
sinistra lo ricordano con immutato
affetto.
Milano, 14 ottobre 2001

ANNIVERSARIO

CESARINO CRESCIMBENI
La figlia Carla lo ricorda con affetto
assieme alla memoria della mam-
ma Ada Orsi.
Budrio (Bo), 14 ottobre 2001

ANNIVERSARIO

Nel primo anniversario della morte
di

MARCELLO MAZZA
i compagni: Zangheri, Imbeni, Lo-
redano, William, Nascetti, Domeni-
cali, Cordelia, Marlin, Loris Ropa e
Zacchini lo ricordano.
Bologna, 14 ottobre 2001

L’imputabilità o meno di un
minore è disciplinata dagli articoli
97 e 98 del codice penale. Il primo
stabilisce che non è imputabile chi
non ha compiuto 14 anni al
momento del fatto contestato, il
secondo sancisce l' imputabilità per
i minori da 14 a 18 anni,
prevedendo, tuttavia, una
riduzione della pena.
Ecco cosa dicono i due articoli del
codice penale: - art. 97. Minore
degli anni quattordici. - Non è
imputabile chi nel momento in cui
ha commesso il fatto, non aveva
compiuto i 14 anni.
- art. 98. Minore degli anni 18. - È
imputabile chi, nel monento in cui
ha commesso il fatto, aveva
compiuto i 14 anni, ma non
ancora i diciotto, se aveva capacità
di intendere e volere; ma la pena è
diminuita...
Il codice penale, agli articoli 224 e
255, contiene anche alcune
disposizioni speciali,
rispettivamente per il minore non
imputabile e per il minore
imputabile. Ecco cosa dice nel caso
di minore non imputabile: ualora
il fatto commesso da un minore
degli anni quattordici sia preveduto
dalla legge come delitto, ed egli sia
pericoloso, il giudice, tenuto
specialmente conto della gravità del
fatto e delle condizioni morali della
famiglia in cui il minore è vissuto,
ordina che questi sia ricoverato nel
riformatorio giudiziario o posto in
libertà vigilata. Se, per il delitto, la
legge stabilisce l'ergastolo, o la
reclusione non inferiore nel
minimo a tre anni, e non si tratta
di delitto colposo, è sempre
ordinato il ricovero del minore nel
riformatorio per un tempo non
inferiore a tre anni...

Mimmo Torrisi

ROMA O fai l’avvocato o fai il ministro, anzi,
nel caso specifico, il sottosegretario. Insom-
ma: non puoi andare la mattina in Tribuna-
le e il pomeriggio al Viminale. Il conflitto
di interessi tra cariche pubbliche e incarichi
professionali privati va sanato. Anche se il
nome di Carlo Taormina non è stato fatto
espressamente è stato a lui che tutti hanno
pensato quando il presidente del Consiglio
nazionale forense, Emilio Nicola Buccico,
intervenendo al congresso delle Camere pe-
nali, ha detto chiaramente che occorre una
norma che sancisca l’incompatibilità tra
l’esercizio della professione legale e l’assun-
zione di cariche di governo.

«Per il ministero della Giustizia c’è una
incompatibilità genetica, che va sancita su-
bito per legge - spiega Buccico - per tutti gli
altri ci sono evidenti ragioni di opportunità
che meriterebbero anch’esse una norma
chiara. È una questione di rilevanza di inte-

ressi, il contrasto tra quello pubblico e quel-
lo del cliente è fatale».

Geneticamente incompatibili - secon-
do la tesi di Buccico - sarebbero quindi, ad
esempio, gli attuali sottosegretari alla Giu-
stizia: Jole Santelli, Giuseppe Valentino e
Michele Vietti. Tutti avvocati, naturalmen-
te.

La legge professionale forense non pre-
vede alcuna incompatibilità con le cariche
di governo, l’unica norma è quella che im-
pedisce ai legali di essere dipendenti della
pubblica amministrazione. E i ministri o i
sottosegretari tali non sono. Ricevono sì
una indennità, ma non uno stipendio. E
qui sta gran parte della differenza giuridica.
Ma la questione è politica e non tecnica.
Finora il doppio ruolo non aveva mai crea-
to particolari problemi, adesso sì.

«Qualche ministro, come Flick o Fan-
tozzi, si è cancellato dall’Albo - aggiunge
Buccico - Ma anche chi non è arrivato a
questo, come per esempio Alfredo Biondi,
durante il periodo di governo non ha eserci-

tato la professione». Insomma: prima del-
l’arrivo del governo Berlusconi «non si so-
no mai create tensioni». Perché il problema
si pone oggi e non si è posto in passato?
Buccico non lo dice esplicitamente. «Quel
che è certo è che ora c’è, e va affrontato con
una legge». Ma Buccico non si ferma a
questo, ritiene infatti che il regime della
incompatibilità vada esteso anche ai «presi-
denti delle Regioni, eletti direttamente dal
popolo».

La posizione del leader del Cnf non è
isolata nel mondo forense. Il disagio per i
comportamenti di alcuni esponenti di go-
verno è evidente. Gli stessi dirigenti delle
Camere penali, con il presidente Giuseppe
Frigo in testa, non fanno mistero di apprez-
zare poco le sortite del sottosegretario Taor-
mina. Anche loro vedrebbero di buon oc-
chio l’incompatibilità stabilita per legge. Le
prese di posizione dei rappresentanti del
mondo forense arrivano dopo la notizia
dell’ennesima difesa scomoda assunta dal-
l’avvocato Taormina: quella dell’editore Ni-

cki Grauso, il cui nome salta fuori da un
documento dello Sco che parla del delitto
dell’imprenditrice sarda Rosanna Fiori.

La questione incompatibilità, inoltre, ri-
guarda anche tutti quegli avvocati che, co-
me annunciato dal Guardasigilli, Roberto
Castelli, saranno chiamati a dirigere gli uffi-
ci ministeriali nei posti lasciati liberi dai
magistrati. «Per loro non servirà nemmeno
una legge - spiega Buccico - l’incompatibili-
tà è già prevista. Chi andrà a lavorare in via
Arenula dovrà cancellarsi dall’Albo».

Sulla polemica sorta dalle dichiarazioni
di Luciano Violante, capogruppo dei De-
mocratici di sinistra alla Camera, sul
“partito degli avvocati”, il presidente del
Consiglio nazionale forense si dichiara di-
sponibile al dialogo. «Le questioni poste da
Violante non sono del tutto infondate. An-
che se non credo che si possa immaginare
un'incompatibilità con la carica di parla-
mentare, perché a quel punto il problema
riguarderebbe tutti, una riflessione seria va
fatta».

Chiaro il riferimento al sottosegretario all’Interno Taormina e al ministero della Giustizia

«O fai l’avvocato o stai al governo»
l’ordine forense: troppe incompatibilità, serve una legge

ROMA Dodici anni: questa è l’età in cui si potrebbe finire in
carcere. Dodici anni: tanti bastano al ministro della Giustizia
Roberto Castelli, per sbattere in carcere un ragazzetto, poco più
che bambino, non ancora adolescente. Abbassare la soglia di
punibilità per i minori. Non più gli attuali 14 anni. Questa l a
proposta di un gruppo di senatori del centro destra.

Far tabula rasa del passato. Ecco la parola d’ordine dell’at-
tuale governo Berlusconi. Dall’immigrazione alla giustizia pena-
le minorile. Il presupposto da cui parte il Guardasigilli nel
proporre all’ufficio legislativo di via Arenula di valutare se è il
caso di intervenire per modificare l’attuale legislazione è pressa-
poco questo: i giovani, dice dopo aver consultato chissà quanti
sociologi, psicologici ed esperti, oggi diventano maturi prima
rispetto a venti anni fa. Quindi vanno rinchiusi in carcere

prima, perché «alla doverosa tutela del minore deve accompa-
gnarsi la tutela della società e delle vittime». E così senza perde-
re tempo parte l’incarico all’ufficio legislativo - ormai vuoto - di
valutare «l’eventuale adeguamento della normativa in materia
di giustizia penale minorile alle mutate condizioni di maturità
dei giovani d’oggi». Erika e Omar insegnano, ricorda il mini-
stro. Castelli non dice esplicitamente che la punibilità dovrebbe
scattare già a dodici anni, (cosa altro potrebbe voler dire ?) ma
che questa sia la linea dell’attuale maggioranza di governo sem-
bra chiaro: il senatore di An Giuseppe Consolo non più di
cinque giorni fa ha annunciato di aver presentato insieme ad
altri suoi colleghi un disegno di legge «che prevede l’abbassa-
mento della soglia di imputabilità dagli attuali 14 anni a 12» e
per l’inflizione della pena e l’applicazione delle misure di sicu-

rezza un abbassamento dagli attuali 18 anni ai 16. Coincidenze?
Il gioco, ormai, sembra essere sempre lo stesso, quando

non si parla degli interessi personali del capo di governo e dei
suoi più stretti collaboratori (in quel caso non si bada troppo
per il sottile): mandare in avanscoperta i propri parlamentari,
sondare gli umori e poi agire.

Solo che stavolta si sono sollevati i giudici che di minori si
occupano tutti i giorni: una proposta sconcertante. Così la
definisce Magda Brienza, presidente del tribunale dei minori di
Roma. «È vero - aggiunge - negli ultimi tempi abbiamo assistito
ad episodi gravi, che devono farci riflettere, ma per capirne le
cause e non certo per abbassare l’imputabilità e mettere dietro
le sbarre i bambini». Gli strumenti per intervenire ci sono già,
con le attuali norme, è il commento unanime. Non si può,

allora, inasprire il sistema penale minorile, sperando di elimina-
re la criminalità under 18.

E ancora una volta sono i dati a parlare più delle parole.
Dati che il ministro farebbe bene e leggere, prima di proporre
modifiche della legge. «I numeri ci confortano - spiega Magda
Brienza -, segnalando da tempo una continua diminuzione
della delinquenza minorile». Alzare l’età dell’imputabilità, le fa
eco il giudice del tribunale dei minori di Salerno, Pasquale
Andria. Chissà cosa pensa di questa proposta del ministro
Castelli il neo capo del Dipartimento per la Giustizia minorile,
Rosario Priore (la sua nomina è stata formalizzata ieri dal
Consiglio dei ministri), lo stesso giudice che si occupò della
strage di Ustica.

m. a. ze

Carcere anche se hai solo 12 anni
Il ministro Castelli vuole abbassare la soglia di punibilità. Lo aveva proposto la destra

Cosa dice
l’attuale
legge penale

Livio Pepino, presidente di magistratura democratica: i delitti dei minori sono in netto calo. Usano un caso eclatante, quello di Erika, per reprimere

«Vogliamo colpire la mafia o i minorenni? »
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