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la foto del giorno

Uno strano paio di scarpe patriottiche per i giocatori di basket di Los Angeles

Io ex fascista, non sono d’accordo
con Vivarelli
Angelo Rinaldi

Cara Unità, scrivo al camerata Piero Vivarelli,
l’articolo del 28 ottobre scorso mi ha fatto riflettere e molto. Non sono mai
intervenuto o chiesto alcunché in merito alla mia sofferta odissea ma, credi-
mi, tu e gli altri ragazzi della Rsi non sarete mai uguali a noi nella considera-
zione storica. Io sono un ragazzo combattente nella Piana di Catania che
insieme ad altri nove scapparono di casa per andare a difendere il sacro suolo
della Patria, così si diceva allora, essendo gli alleati già sbarcati a Noto in
Sicilia. Frequentavo il ginnasio Visconti a Roma e la pressione ideologica era
così forte e continua che, essendo io più sensibile degli altri miei coetanei
(avevo 15 anni) mi ritrovai in Sicilia arruolato nelle camice nere a Messina
insieme ai miei compagni. Disertammo in quanto a Messina non si combatte-
va, e con mezzi di fortuna raggiungemmo Catania e alla località Primo Sole
fummo presi in carico da un battaglione costiero che difendeva il ponte di
Primo Sole sul fiume Simeto dove era fermo il fronte. Ci fu la ritirata e tre
compagni furono feriti; uno lo portammo a spalla e lo consegnammo poi ad
un posto di blocco; per gli altri chiedemmo assistenza al Capitano affinché
fossero caricati sui muli ma ci fu risposto: «Guardate che quando arriviamo
mi conteranno solo i muli, le armi e le munizioni»; purtroppo di questi due
compagni non abbiamo saputo più nulla (erano ragazzi di 18 anni). Subito
dopo fui preso prigioniero dalle avanguardie inglesi, potevano uccidermi,

perché così poteva essere, ma mi risparmiarono. Nel campo di prigionia ad
Augusta caddi malato e dopo due ore ero ricoverato nell’Ospedale dell’ex
Marina Militare di Siracusa dopo aver fatto un percorso di 60 chilometri
circa. Allora cominciai a riflettere ed a capire che i nemici non erano né belve
né disumani ed ancora di più mi convinsi quando scappai dal campo di
concentramento di Priolo e mi ritrovai in mezzo alla gente di Sicilia e
constatai che si respirava aria di libertà. Gli odiati nemici erano estremamen-
te corretti ed umani. Traversai poi lo stretto di Messina con una barca a remi
e raggiunsi a piedi prima Capua e poi Venafro (Cassino). Dopo essere
arrivato a certe riflessioni e considerazioni si rafforzò in me il concetto di
libertà e di verità ed iniziai così la mia collaborazione. Ora, ex camerata
Vivarelli, noi eravamo uomini liberi in tutti i sensi ed abbiamo contribuito a
portare la libertà nel nostro paese. Caro ex camerata di Salò, tu ed anche io,
non sapevamo nulla sulle leggi razziali e tante altre cose del regime, ma tu
dovevi sapere che c’era stato un armistizio, che c’erano dei rastrellamenti
forzati, che c’erano le retate degli ebrei ed italiani che venivano inviati in
Germania senza saperne la fine. Che cosa debbo pensare di te, e di tanti altri,
che avevate tutti la testa di legno? Devi sapere anche che nei cimiteri di Anzio
e Nettuno ci sono 28mila morti che ancora non vi decidete ad onorare! Non
puoi negare oggi che noi vi abbiamo restituito la libertà che tanto ci è costata.
Non posso giustificare che tu non sapevi allora ed ancora oggi; avete conti-
nuato ad uccidere e Bologna ne è la testimonianza. Adesso qualcuno vuole
togliere dalla lapide bolognese la frase «strage fascista», e tante altre cose,
come erigere un monumento alla memoria di un gerarca fascista! Non ci
provate a riemergere ed a cancellare il passato, ma fate solo buon uso della
libertà e della Costituzione che vi abbiamo dato!

Q
uasi che questioni estre-
mamente complesse co-
me quelle dell’identità o

della cultura appartenessero ad
un mondo di cartoni animati in
cui Braccio di Ferro e Bruto si
picchiano l’un l’altro senza pie-
tà, fermo restando che uno è co-
munque più bravo ed ha la me-
glio sull’avversario. Certo è che
né Huntington né Lewis sembra-
no aver avuto tempo per un’ana-
lisi delle dinamiche interne e del-
la pluralità di ciascuna civiltà,
per dimostrare che la controver-
sia principale tra la maggior par-
te delle culture moderne riguar-
da proprio la definizione o inter-
pretazione di ciascuna di esse; o
ancora per chiarire che il preten-
dere di parlare a nome di un’uni-
ca religione o civiltà è indice di
stupida demagogia e profonda
ignoranza. Niente di tutto ciò:
l’Occidente rimane tale, l’Islam
pure. La sfida per i politici occi-
dentali, afferma Huntington, è
quella di assicurare che l’Occi-
dente sia sempre più forte e ten-
ga alla larga tutti gli altri, in par-
ticolare l’Islam.
Più preoccupante è la pretesa
che la sua prospettiva di un pae-
se che tiene sott’occhio il mon-
do intero da un punto di osser-
vazione esterno ad ogni norma-
le unione o accordo sotterraneo,
sia quella giusta; come se tutti
gli altri stessero sempre ancora
cercando affannosamente le ri-
sposte che lui aveva già trovato.
In sostanza, Huntington è un
idealista, uno che vuole fare del-
le «civiltà» e delle «identità» ciò
che non sono, ossia entità chiu-
se, blindate, purgate delle miria-
di di correnti e controcorrenti
che animano la storia dell’uo-
mo, e che nel corso dei secoli
hanno fatto sì che la storia non
fosse fatta soltanto guerre di reli-
gione e di conquiste imperiali-
ste, bensì anche di occasioni di
scambio, di reciproca feconda-
zione, di condivisione. Questo
aspetto meno evidente della sto-
ria è ignorato per la gran voglia
di porre in evidenza guerre pres-
sate e limitate che secondo "Lo
scontro tra civiltà" sarebbero la
realtà.
Nel pubblicare nel 1996 il suo
libro che porta questo stesso tito-
lo, Huntington cercò di presen-
tare le sue argomentazioni con
maggiore finezza, accompagnan-
dole con dovizia di note a piè di
pagina; col risultato di incorrere
in una gran confusione, dando
dimostrazione di quanto poco
egli valesse come scrittore, e an-
cor meno come pensatore. Inva-
riato è rimasto il paradigma del-
l’Occidente nei confronti del re-
sto del mondo -quasi una rifor-
mulazione della contrapposizio-
ne della Guerra fredda - persi-
stendo spesso in maniera insi-
diosa ed implicita nei dibattiti
che si sono succeduti dopo i ter-
ribili fatti dell’11 settembre.
Quell’attacco suicida così accu-
ratamente pianificato e motiva-
to con insane argomentazioni, e

il conseguente massacro di mas-
sa ad opera di un piccolo nucleo
di militanti squilibrati, sono sta-
ti presi a riprova della validità
della tesi di Huntington. Anzi-
ché vederlo per ciò che è - l’ap-
propriazione di grandi idee (mi
sia concessa la libertà) per scopi
criminosi, da parte di un grup-
puscolo di fanatici impazziti - le
grandi menti a livello internazio-
nale, dall’ex primo ministro
pakistano Benazir Bhutto al pre-
mier italiano Silvio Berlusconi,
hanno pontificato sulla difficile
situazione dell’Islam; il secondo
si è rifatto alle tesi di Huntin-
gton per farneticare sulla supe-
riorità dell’Occidente che, a dif-
ferenza dell’Islam, può vantare
un Mozart e un Michelangelo.
(In un secondo momento Berlu-
sconi si è scusato a mezza bocca
per l’insulto).
Perché invece non vedere ciò
che accomuna Osama Bin La-
den e i suoi seguaci - ammettia-
molo, in maniera assai meno
spettacolare sotto il profilo della
distruttività -ai seguaci della set-
ta dei Davidiani o ai discepoli
del Reverendo Jim Jones della
Guyana, o ancora agli Aum
Shinrikyo giapponesi?
Persino il generalmente sobrio
"Economist", nell’edizione del
22-28 settembre, non resiste alla
generalizzazione e si prodiga in
espressioni ammirate per le «fe-
roci e radicali, pur tuttavia acute
osservazioni» di Huntington sul-
l’Islam. «Oggi», afferma il gior-
nale con indecorosa solennità,
«Huntington scrive che il miliar-
do circa di musulmani di tutto il
mondo sono convinti della supe-
riorità della propria cultura ed
ossessionati dall’inferiorità del
loro potere». Ha forse svolto un
sondaggio fra un centinaio di in-
donesiani, 200 marocchini, 500
egiziani e una cinquantina di bo-
sniaci? Anche se così fosse, qua-
le rappresentatività può avere
un campione del genere? Non si
contano gli editoriali sui quoti-
diani e riviste americani ed euro-
pei di un certo livello che contri-
buiscono a questo linguaggio
dai toni magnificanti ed apoca-
littici, sempre lungi dal voler
istruire il lettore, al contrario in-
tenzionati a suscitare nell’«uo-
mo occidentale» un acceso sde-
gno ed a suggerirgli comporta-
menti. La retorica churchilliana
è adottata a sproposito da colo-
ro che si sono autoinvestiti del
ruolo di combattenti nella guer-
ra mossa dall’Occidente - e in

particolare dall’America - con-
tro chi nutre odio nei suoi con-
fronti, lo deruba e distrugge; sen-
za, peraltro, approfondire le vi-
cende complesse che sconfessa-
no un tale riduzionismo e che
hanno debordato da un territo-
rio all’altro, superando in que-
sto processo quei confini che si
pensa debbano dividerci in tanti
distinti gruppi armati.

I
l problema con il cancellare
determinate etichette fuor-
vianti è proprio questo. Si

tratta di cercare di dare un senso
ad una realtà estremamente
complessa che non può essere
così facilmente archiviata come
tale. Ricordo un giorno - era il
1994 - in cui, dopo aver ascolta-
to una mia conferenza presso
un’università nei Territori Occu-
pati, un tale si levò in piedi ed
iniziò ad attaccarmi per le mie
idee che definiva «occidentali»
in contrapposizione alle sue di
matrice strettamente islamica.
La mia prima, spontanea reazio-
ne fu quella di chiedergli come
mai indossasse un vestito di fog-
gia occidentale, con tanto di cra-
vatta. «Altrettanto occidentali»,
gli feci notare; si rimise a sedere,
sul volto un sorriso imbarazza-
to. Me ne sono ricordato quan-
do sono cominciate a fluire le
prime notizie sui terroristi del-
l’11 settembre: come erano riu-
sciti a gestire tutti gli aspetti tec-
nici del loro criminoso gesto, la
tecnologia «occidentale» di cui
si erano avvalsi - e Berlusconi
che affermava che l’Islam non
aveva le carte in regola per far
parte del mondo «moderno»...
Certo, non è impresa facile.
Quanto sono inadeguate, alla
fin fine, tutte le etichette, le gene-
ralizzazioni, le pretese culturali.

Bisogna riconoscere che a certi
livelli le passioni più primitive
ed il know-how più sofisticato
convergono in modi che smenti-
scono la cesura praticata non sol-
tanto tra Islam ed Occidente,
ma anche tra passato e presente,
tra noi e loro; per non parlare
dei concetti di identità e nazio-
nalità, su cui si continua a discu-
tere senza giungere ad un accor-
do. La decisione unilaterale di
tracciare confini sulla sabbia, di
intraprendere crociate, di con-
trapporre l’altrui male al pro-
prio bene, di estirpare il terrori-
smo e - secondo il linguaggio
nihilista di Paul Wolfowitz - di
annullare totalmente le nazioni,
non aiuta certo a distinguere
più chiaramente le presunte enti-
tà. Semmai essa pone in eviden-
za quanto sia più facile lanciarsi
in dichiarazioni bellicose per
mobilitare le passioni collettive,
che riflettere, approfondire, di-
stinguere le problematiche che
ci troviamo di fronte ed indivi-
duare le interconnessioni esi-
stenti tra le innumerevoli esi-
stenze, «nostre» e «loro».
In una straordinaria serie di arti-
coli pubblicata tra gennaio e
marzo 1999 su "Dawn", il più
prestigioso settimanale pachista-
no, rivolgendosi ad un pubblico
islamico, l’ormai defunto Eqbal
Ahmad analizzava ciò che egli
definiva le radici del diritto alla
religione, denunciando senza
mezzi termini le mutilazioni in-
ferte all’Islam da tiranni assoluti-
sti e fanatici, la cui ossessione di
imporre ai cittadini severe nor-
me comportamentali altro non
fa che generare «un ordine isla-
mico ridotto a codice penale,
privato di ogni umanesimo, este-
tica, urgenza intellettuale e devo-
zione spirituale». E ciò «compor-

ta l’affermazione assolutistica di
un unico aspetto, generalmente
decontestualizzato, della religio-
ne e la totale noncuranza di
ogni altra. Il fenomeno falsa la
religione, svilisce la tradizione e
distorce il processo politico,
ovunque esso si avii».
A proposito di tradizione, Ah-
mad si soffermava innanzitutto
sul significato ricco, complesso
e pluralista della parola «jihad»,
per dimostrare come nell’acce-
zione corrente di guerra indiscri-
minata a presunti nemici sia pra-
ticamente impossibile «ricono-
scere il senso dell’Islam, così co-
m’è stato vissuto e percepito nei
secoli dai musulmani, in ambito
religioso, sociale, culturale, stori-
co o politico». I moderni islami-
sti, concludeva Ahmad, «sono
interessati al potere, non all’ani-
ma; e mobilitano le masse a fini
politici, piuttosto che alleviare le
loro sofferenze ed condividerne
le aspirazioni. Il loro è un pro-
gramma politico estremamente
miope e senza futuro». Ma ciò
che è peggio, è che da storture e
fanatismi non sono esenti nem-
meno gli universi «ebraico» e
«cristiano».

È
stato Conrad a comprende-
re, con una forza che nessu-
no dei suoi lettori di fine

diciannovesimo secolo avrebbe
mai immaginato, che le distin-
zioni tra la civilizzata Londra ed
il «cuore di tenebra» venivano
meno di fronte a situazioni estre-
me, e che improvvisamente, sen-
za alcuna fase intermedia, la civil-
tà europea poteva precipitare
nelle più barbare pratiche. Ed è
stato sempre ancora Conrad a
descrivere, nel suo "L’agente se-
greto" del 1907, le affinità che
pongono sullo stesso piano il ter-

rorismo ed altri concetti astratti
come la «scienza pura» (e, per
estensione, potremmo dire co-
me «l’Islam» o «l’Occidente»), e
il degrado morale in cui precipi-
ta lo stesso terrorismo. Esistono
legami ben più stretti tra le civil-
tà in guerra fra di loro, di quan-
to non siamo disposti a ricono-
scere.
Sia Freud che Nietzsche hanno
dimostrato come il passaggio at-
traverso confini ben definiti e
persino sorvegliati avvenga spes-
so con spaventosa facilità. Pur
tuttavia, questi concetti fluidi,
pieni di ambiguità e scetticismo
nei confronti dei principi cui ci
manteniamo fedeli, difficilmen-
te ci suggeriscono come compor-
tarci in pratica in situazioni co-
me quella in cui oggi ci trovia-
mo. E così nascono le ben più
rassicuranti contrapposizioni de-
finite - la crociata, il bene contro
il male, la libertà rispetto alla pa-
ura, ecc. -che ritroviamo nell’an-
tagonismo presunto da Huntin-
gton tra Islam e Occidente , ispi-
ratore del linguaggio delle prime
dissertazioni ufficiali seguite al-
l’attacco dell’11 settembre.
Da allora i toni sono sensibil-
mente scemati; tuttavia, a giudi-
care dalla costante di odio che
anima discorsi e azioni e dalle
iniziative di legge adottate in tut-
to il paese a carico di arabi, mu-
sulmani in genere e indiani, il
paradigma resiste. Uno dei moti-
vi per cui non viene meno è la
crescente presenza di musulma-
ni in tutta Europa e negli Stati
Uniti. Se pensiamo alle popola-
zioni di Francia, Italia, Germa-
nia, Spagna, Gran Bretagna,
America e persino della Svezia,
dobbiamo riconoscere che
l’Islam non è più ai margini del-
l’Occidente, bensì nel bel mezzo.
Ma cosa spaventa tanto, di que-
sta presenza?
Sepolte nel profondo della cultu-
ra e della memoria collettiva so-
no le grandi conquiste ara-
bo-islamiche, iniziate nel setti-
mo secolo, che - come ricorda lo
storico belga Henri Pirenne nel
suo straordinario libro del 1939,
"Maometto e Carlomagno" -
hanno distrutto una volta per
tutte l’antica unità mediterra-
nea, demolito la sintesi cristia-
no-romana, dando il via ad una
nuova civiltà dominata da poten-
ze del nord (Germania e Francia
carolingia) la cui missione, sem-
bra voler dire, era quella di ri-
prendere la difesa dell’«Occiden-
te» contro i suoi nemici sul pia-

no storico-culturale. Ciò che Pi-
renne dimentica, purtroppo, è
che nel creare questa nuova li-
nea di difesa l’Occidente si è ispi-
rato all’umanesimo, alle scienze,
alla filosofia, alla sociologia e sto-
riografia di quell’Islam che già si
era frapposto tra il mondo di
Carlomagno e l’antichità classi-
ca. L’Islam è insitamente presen-
te fin dall’inizio, come dovette
riconoscere persino Dante, gran-
de avversatore di Maometto, tan-
to da porre il Profeta al centro
del suo "Inferno".
C’è infine l’antico retaggio del
monoteismo: le religioni abrami-
tiche, come le ha definite oppor-
tunamente Louis Massignon. Ini-
ziando da giudaismo e cristiane-
simo, ciascuna religione successi-
va è stata combattuta da quella
che l’ha preceduta. Per i musul-
mani, l’Islam conclude e comple-
ta la sequenza di rivelazioni divi-
ne. Non esiste alcuna equa sto-
riografia o demistificazione della
sfaccettata diatriba tra le tre cor-
renti religiose -peraltro, nessuna
delle tre monolitica e unita - che
si rifanno alla più gelosa tra le
divinità, nonostante l’attuale san-
guinosa convergenza sulla Pale-
stina fornisca un esempio con-
creto della tragica e perdurante
inconciliabilità reciproca.

N
on stupisca, allora, che
musulmani e cristiani
parlino con tanta disin-

voltura di crociate e jihad, ambe-
due ignorando la presenza ebrai-
ca, spesso con sublime indiffe-
renza. Una scelta che Eqbal Ah-
mad definisce «estremamente
rassicurante per quegli uomini e
donne che si sono arenati a metà
del guado, tra le acque profonde
della tradizione e quelle della
modernità». Noi tutti ci stiamo
nuotando, in quelle acque: occi-
dentali, musulmani e altri anco-
ra. E dato che esse fanno parte
dell’immenso oceano della Sto-
ria, del tutto inutile è cercare di
spartirle o dividerle con delle
barriere.
Questi nostri sono tempi di gran-
di tensioni, ma faremmo meglio
a pensare in termini di comuni-
tà dotate di potere e comunità
deboli, di politiche secolari di
pensiero e di ignoranza, di prin-
cipi universali di giustizia e ingiu-
stizia, piuttosto che andare alla
ricerca di astrazioni allargate di
momentanea soddisfazione, ma
che difficilmente producono au-
toconoscenza o inducono ad ap-
profondimenti. La teoria propu-
gnata da "Lo scontro tra civiltà"
è un espediente che al pari de
"La guerra dei mondi" meglio si
presta a consolidare la presunzio-
ne di sé, che non a sviluppare
un’interpretazione critica della
sorprendente interdipendenza
reciproca che connota i nostri
tempi.
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Anche Berlusconi o l’Economist ci sono caduti.
Ma la demarcazione non è affatto netta
in un mondo sempre più interdipendente

La tesi della guerra di civiltà tra Islam
e Occidente lanciata da Huntington

è stata usata come spiegazione dell’11 settembre

Pirenne fa notare
che l’Occidente nasce
nel VII secolo
dall’innesto
con la civiltà
islamica

Eqbal Ahmad faceva
notare che il termine
“jihad” è stato
snaturato dai regimi
assolutistici per fini
politici
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Quali crociate in un mondo globale?
EDWARD W. SAID
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