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la foto del giorno

Controlli per la visita del re del Marocco nel Laayaoune, una striscia di deserto a lungo contesa.

Una richiesta
di «servizio»
Giancarlo Galloni - Reggio Emilia

Cara Unità,
ti scrivo per farti una richiesta per così dire di servizio ma che,
a mio parere,sarebbe apprezzata anche da altri lettori che per
lavoro si devono alzare molto presto la mattina. Non sarebbe
possibile, come già saltuariamente faceva la "vecchia Unità",
comunicare tutti i giorni nella pagina dei programmi TV chi
sono gli ospiti politici del "Costanzo Show "e di "Porta a
Porta" così da non dover rimanere in attesa fino a notte fonda
per sorbirsi magari Bossi o Buttiglione e la sera dopo, vinti dal
sonno, perdersi D'Alema o Rutelli?

Berlusconi, Arafat
e le leggi inique
Di Iorio Giovanni, Carpi- Modena

Caro direttore,
quando ho visto (tg3 sera del 30\10\2001) il Cavaliere abbrac-
ciare e baciare Yasser Arafat mi sono sentito gelare il sangue e
ho provato un forte senso di disgusto.

Non avrei mai supposto che l'ipocrisia potesse arrivare a tali
livelli.
Abbiamo evidentemente un Capo di Governo che non solo
ha mentito in campagna elettorale ma ha anche una sfronta-
tezza tale che lo porta a simulare di avere buoni sentimenti o
virtù che certamente non possiede.
È una vergogna !!!
Se non ci si muove per tempo questo Presidente del Consi-
glio, con la sua coalizione, chissà dove ci porterà.
Siamo già derisi, non solo dall'Europa ma dal mondo intero e
andando avanti di questo passo non è detto che potremmo
anche essere espulsi dall'Europa.
Io non credo ai miracoli e quindi ripongo tutte le mie speran-
ze nel popolo italiano che, dopo aver preso coscienza di come
realmente stanno le cose, si ribelli ai soprusi che questo Gover-
no fa ogni giorno per tutelare gli interessi di Berlusconi e delle
classi più abbienti.
Ecco, a conferma di quanto sopra, l'elenco delle leggi pro-Ber-
lusconi approvate nei famosi 100 giorni:
- Eredità e Donazioni;
- Depenalizzazione "Falso in Bilancio";
- Rogatorie internazionali;
- Rientro dei capitali esportati illegalmente e anche riciclati;
- Rimozione del Commissario antiracket (Tano Grasso).
Poichè la speranza è l'ultima a morire, non mi rassegno e
aspetto, con fiducia, che qualcosa si modifichi in meglio.

Mi sembra una buona idea quella di
Amartya Sen di considerare il processo
di globalizzazione in una prospettiva sto-
rica; riterrei più utile, tuttavia, concentra-
re l’attenzione sullo svolgimento del pro-
cesso nell’epoca del capitalismo. Anche
così, se stiamo alle ricerche storiche di F.
Braudel e E. Wallerstein, si tratterebbe
di circa 5 secoli durante i quali la forma-
zione del «sistema mondo» è andata
avanti con alterne vicende: accelerazio-
ni, arresti, regressioni, talvolta catastrofi-
che.

La fascia di grande accelerazione,
che ha preceduto quella attualmente in
corso, si è svolta nella seconda metà del-
l’Ottocento e si è protratta, già in crisi,
agli inizi del Novecento. Si è svolta all’in-
segna del mito del mercato auto regolato
- A. Smith e D. Ricardo ne furono i
profeti - ma trainato dal capitale finan-
ziario che in quei decenni sviluppò alcu-
ne delle sue strutture portanti: società
per azioni, banche d’affari, borse. Ha ge-
nerato alcuni decenni di crescita econo-
mica intensa; spostamenti di popolazio-
ne biblici; un livello di internazionalizza-
zione dei capitali che ancora oggi non è
stato raggiunto. E soprattutto una gran-
de trasformazione dell’assetto economi-
co, sociale e politico dell’intero pianeta,
tanto più che, nel suo corso, si è intrec-
ciato con due o tre rivoluzioni tecnologi-
che.

Purtroppo tutto ciò sfociò in un lun-
go periodo di enorme instabilità, segna-
to da due grandi crisi economiche, due
guerre mondiali, rivoluzioni e guerre ci-
vili e, alla fine, dal trionfo del nazionali-
smo e del protezionismo. Concludendo,
nel 1943, una lunga ricerca finanziata
dalla Rockfeller Foundation, K. Polanyi
ci ha dato una stupenda analisi delle ra-
gioni della ascesa e del crollo della «Gran-
de trasformazione». E ha messo in evi-
denza l’emergere di comportamenti di-

fensivi da parte di quanti ritenevano le
proprie identità o i propri interessi mi-
nacciati dalla globalizzazione.

Di qui l’emergere di spinte naziona-
listiche, etniche e di fondamentalismi re-
ligiosi. Queste spinte prevalsero, o furo-
no sul punto di prevalere, in molti paesi
europei al momento della grande crisi
economica degli anni Trenta.

Il movimento operaio, sotto la gui-
da di K. Marx, aderì con entusiasmo alla
globalizzazione, che corrispondeva allo
spirito universalistico che lo ha animato
sin dalle origini. E fu il primo movimen-
to politico che si diede una organizzazio-
ne corrispondente: l’Internazionale so-
cialista. Ma l’Internazionale non era in
grado di elaborare strategie e politiche
alternative per la globalizzazione; si limi-
tò ad inseguire un mito di fratellanza

universale dei lavoratori e fu travolta dal-
la montante marea nazionalista. Il pri-
mo governo laburista inglese e il primo
governo tedesco a partecipazione social-
democratica furono spazzati via dalla cri-
si degli anni Trenta, giacché continuaro-
no ad attenersi alle vecchie regole della
politica economica liberale e non ebbero
il coraggio, né la preparazione culturale,
per puntare a cambiare il modello di
sviluppo, seguendo le nuove idee rifor-
miste elaborate da J.M. Keynes e dal
gruppo di intellettuali socialdemocratici
svedesi guidati da G. Myrdall.

Dopo i decenni nei quali il tessuto
della economia mondiale è stato gradual-
mente ricostruito, il processo di globaliz-
zazione ha subito una forte accelerazio-
ne in seguito alla ristrutturazione econo-
mica avviata da R. Reagan e M. Tatcher.

Le novità nell’approccio neoliberista si
sono sposate con la rivoluzione tecnolo-
gica accelerandola. E bisogna ammettere
che, senza questa accelerazione della glo-
balizzazione, non ci sarebbe stato l’impe-
tuoso sviluppo di tanti paesi dell’Asia e
dell’America Latina per una parte degli
anni Novanta, fino all’inizio della crisi
finanziaria del Sud-Est asiatico, che ha
segnato, forse, l’inizio della crisi dello
sviluppo degli anni Novanta.

Il modello di sviluppo che si è affer-
mato, nel corso di questa fase di accelera-
zione della globalizzazione, sotto l’ege-
monia statunitense, è molto diverso da
quello operante nei precedenti decenni
del «secolo socialdemocratico». Presen-
ta, piuttosto, notevoli analogie con il mo-
dello di sviluppo dell’800: spinta alla libe-
ralizzazione, riduzione del ruolo dello

Stato, intensa finanziarizzazione dei siste-
mi economici, con la conseguenza che i
mercati finanziari sono diventati i veri
arbitri della distribuzione del reddito e
della ricchezza e che le crisi finanziarie
diventano sempre più frequenti ed au-
menta l’instabilità dei sistemi economi-
ci. Esso è soprattutto caratterizzato da
un meccanismo di accumulazione basa-
to esclusivamente sulla valorizzazione
del capitale: la «Shareholder Value», teo-
ria secondo la quale l’obiettivo esclusivo
dell’impresa è la creazione di valore per
gli azionisti, era già molto di moda nel-
l’800. Da essa discende l’orientamento a
sostenere la totale libera circolazione dei
capitali di ogni tipo, e a considerare
obiettivo quasi esclusivo della politica
economica la difesa del valore del dena-
ro cioè il controllo dell’inflazione.

Anche se ha prodotto notevoli inno-
vazioni, questo modello di sviluppo è
nato all’insegna della parola d’ordine rea-
ganiana «sostenere i vincenti». E funzio-
na ancora così, sicché le disuguaglianze
aumentano dappertutto, il paese più ric-
co si finanzia con capitali altrui e cattura
da solo i 2/3 dei flussi netti di capitale del
pianeta. Il suo svolgimento contraddice
aspirazioni storiche e più recenti della
sinistra: minore disuguaglianza, valoriz-
zazione del lavoro, sicurezza e stabilità,
riduzione dell’impatto ambientale.

D’altro canto la differenza fra destra
e sinistra non mi sembra coincida con
quella tra innovatori e conservatori. Le
profonde innovazioni che caratterizzaro-
no la «Grande Trasformazione» dell’800
nacquero dal pensiero e dalle politiche
della destra liberale. Così come il riformi-

smo del Novecento - conquista del suf-
fragio universale e delle stituzioni della
«democrazia organizzata» e dello Stato
sociale - porta il segno della sinistra. La
differenza ha origine dai diversi interes-
si, valori e ideali in nome dei quali destra
e sinistra elaborano le proprie politiche.

Per la sinistra il problema cruciale è
definire un progetto di globalizzazione e
politiche che corrispondano alle istanze
che storicamente persegue e alle aspetta-
tive di coloro che rappresenta.

Affermazioni tipo «la globalizzazio-
ne è un processo ineludibile» non aiuta-
no molto. Se è vero che il processo è
cominciato con l’homo sapiens-sapiens,
la storia ci dice che esso è tutt’altro che
lineare. Il problema della politica non è
di sapere se fra qualche centinaio di anni
o mille ci sarà più globalizzazione, ma di
sapere quale globalizzazione e anche di
evitare che il processo vada avanti attra-
verso altre catastrofi.

A volte si ha l’impressione che ci
siano sotto il cielo della sinistra molte
più idee nuove di quante non se ne per-
cepiscano nel dibattito e nell’attività cor-
rente. Vi sono idee che riguardano una
teoria alternativa dell’impresa e del mer-
cato; una redefinizione del ruolo dello
Stato e delle istituzioni internazionali;
ipotesi di riforma del Welfare; politiche
per lo sviliuppo compatibile; prime idee
per una redistribuzione del reddito e del-
la ricchezza. E c’è sempre il «libro bian-
co» di Delors che propone un nuovo
ruolo dell’Europa nell’economia mon-
diale. E idee che riguardano, più in gene-
rale, il ruolo della formazione di soggetti
politici regionali in un processo di globa-
lizzazione governato.

È bene evitare che si formi un
«gap», tipo anni Trenta, tra la produzio-
ne di nuove idee riformiste e la capacità
dei partiti di sinistra e dei loro gruppi
dirigenti di dare ad esse voce e corso.
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In particolare è utile esaminarlo
nel tempo del capitalismo... e si tratta
comunque di cinque secoli di storia

È una buona idea considerare questo
processo in una prospettiva storica,

come propone Amartya Sen

Globalizzazione, è vero
non l’ha inventata il ’900

Le tante buone ragioni di chi ha torto
SEBASTIANO MONDADORI

SILVANO ANDRIANI

V
orrei provare a ragionare sulla cu-
riosa combinazione di manichei-
smo e relativismo che caratteriz-

za una posizione giovanile sulla guerra
largamente diffusa: dal popolo multicolo-
re dei no global alla sinistra diessina, dai
cattolici ai rifondaroli. Il manicheismo
viene affermato nella distinzione astratta
tra ciò che è bene e male, giusto e ingiu-
sto, mentre il relativismo si manifesta nel-
l’applicazione concreta dei principi e nel-
l’improvvisa oscillazione degli stessi prin-
cipi a seconda del soggetto giudicato.
Questa ambivalenza di parametri sembra
confluire in una serie di precetti su ciò
che non va fatto, il contrario di quanto
spetta ai governi, costretti a decidere ciò
che va fatto. Spesso così l’esercizio legitti-
mo e proficuo nonché vitale della critica
si svigorisce in una confabulazione anima-
ta da nobilissimi progetti che finisce per
escludere dal suo orizzonte il principio di
realtà. Ma procediamo con ordine.
Qualche giorno fa su «Repubblica» Mi-
chele Salvati ha riproposto la dicotomia
etica di Max Weber. Da una parte l’etica
della convinzione, riassumibile nelle paro-
le che Platone mette in bocca a Socrate
nel Gorgia: «È meglio essere trattati ingiu-
stamente che commettere un torto», ovve-
rosia l’accettazione passiva di qualsiasi so-
pruso in nome di un principio che respin-
ge in ogni caso la violenza a prescindere
dalle conseguenze. Porgi l’altra guancia.
Insomma, quel pacifismo integrale che
non si ritrova nemmeno nelle frange più
estremiste dei no global.
Dall’altra l’etica della responsabilità, l’uni-
ca possibile in uno stato di diritto che si
prefigge di tutelare le libertà individuali
dei suoi cittadini: e come tale giustifica
l’uso della violenza allo scopo di preveni-
re una violenza superiore. Il che non è
liquidabile come una giustificazione del-
l’occhio per occhio dente per dente, tanto
meno come una forma di vendetta. Si
tratta piuttosto del diritto alla legittima
difesa da parte di uno stato colpito dram-
maticamente nella sua libertà (e con liber-
tà intendo tutte le conquiste civili del-
l’umanità).
Le scelte di Bush in seguito agli attentati
dell’11 settembre rispondono all’etica del-
la responsabilità. Il suo compito presenta-
va molti rischi e alcune incognite. Prima
di tutte, l’individuazione dei colpevoli.

Costruendo una tessitura diplomatica
che non sapevamo immaginare vista
l’inettitudine con cui si era presentato al
mondo, Bush e la sua amministrazione
hanno creato le condizioni migliori quan-
to precarie per fare ciò che non si poteva
non fare: attaccare l’Afghanistan. Nella
sua posizione l’avrebbe fatto chiunque.
L’obiettivo prioritario di preservare la li-
bertà dei duecento ottanta milioni di ame-
ricani non poteva che tradursi in una ri-
sposta armata. Ecco un punto sul quale
avevamo smesso di riflettere ma che qual-
siasi libro di storia ci ricorda con inesora-
bile crudezza: la libertà costa cara.
La verità è che la storia è una sequela di
atrocità illuminata da brevi barlumi di
intelligenza. Pensate allo sperpero di teste
rotolate via dai loro colli mentre gli uomi-
ni proclamavano la Dichiarazione dei di-
ritti. E pensate alla lunga indifferenza da-
vanti agli eccidi perpetrati nel decennio
passato sull’altra sponda del nostro gode-
reccio mare Adriatico. Per oltre cin-
quant’anni ci siamo sentiti immuni dalla
storia. Questa sicurezza, sulla quale si è
forgiata la superiorità occidentale berlu-
sconiana, ci ha posti al di sopra delle trage-
die e delle ingiustizie consumate nel resto
del mondo, al di sopra persino delle con-
seguenze delle nostre scelte o negligenze
nei suoi confronti. Da questa considera-
zione si deve partire prima di affrontare
la questione fondamentale: cosa fare?
A questa domanda i giovani «impegnati»
non hanno risposto. Propugnano una fan-
tomatica terza via di cui si perdono le
tracce appena richiesti di una soluzione
pratica. Invocano genericamente l’Onu
fingendo di ignorare le ambiguità di un
organismo, privo peraltro di un esercito,
di cui sono sempre meno chiare le compe-
tenze e i poteri in un rapporto di subordi-
nazione dagli Stati Uniti teoricamente
sbagliato ma di fatto più comodo di quan-
to sembri. Ancora meno realistica è l’invo-
cazione di un’Europa unita quando è
chiaro che le sue gerarchie sono definite

dal grado di fiducia e quindi di sudditan-
za nei confronti degli americani.
La terza via, quella che non sta con l’Ame-
rica né con Bin Laden, quella che dice no
alla guerra e no al terrorismo, è animata
dallo stesso buon senso di tutti noi spa-
ventati spettatori: perché il cosiddetto
mondo globalizzato che viene giustamen-
te stigmatizzato nella sua espressione più
mistificatoria ci ha resi tutti spettatori.
Anche i mezzi di comunicazione, sembre-
rebbe: e questo è gravissimo. Chi non è
concorde nella volontà di ripristinare la
pace nel minor tempo possibile, cercando
al contempo di sedare i focolai di rivolta
che si stanno accendendo in tutti gli ango-
li del mondo prima che si compattino in
quell’unico fronte islamico auspicato da

Bin Laden per combattere l’Occidente?
Eppure dietro quest’ovvia speranza comu-
ne si infittisce una cortina di relativismo
etico che mira a screditare l’intervento
militare americano eludendo una alterna-
tiva praticabile.
È facile e al tempo stesso fuorviante, è
legittimo ma pericoloso accanirsi sui mi-
sfatti degli americani nel mondo dal do-
poguerra a oggi inframmezzandoli con la
tragedia del popolo afghano e delle sue
vittime civili. Sarebbe sbrigativo bollare
l’atteggiamento come antiamericanismo
e basta. Certo l’odio nei confronti degli
americani che accomuna milioni di perso-
ne è un fenomeno che vale la pena di
essere studiato nella sua completezza, ma-
gari a partire dall’incredulità con cui lo

subiscono gli americani. Va però ricono-
sciuta dietro l’accanimento senza discerni-
mento la persistenza di forti pregiudizi.
La responsabilità morale di chi giudica gli
americani non può prescindere dall’obbli-
go di tenere conto di tutto: dai misfatti da
denunciare e condannare alle grandezze
senza le quali oggi non potremmo dirci
liberi.
L’11 settembre la storia ci ha raggiunti
con tutto il suo clamore di imprevedibili-
tà. Il dolore abbattutosi sugli Stati Uniti e
poi il panico dell’antrace che si sta insi-
nuando nella vita di tutti i giorni riporta-
no nel cuore dell’occidente ciò che sem-
brava sconfitto una volta per sempre: l’ale-
atorietà della vita. Le libertà individuali
garantite dagli stati democratici hanno in-

fatti modificato il concetto stesso di vita,
circoscrivendone vulnerabilità e rischi in
una sfera per quanto possibile prevedibi-
le. Ma quanto conta la vita degli altri per
noi occidentali? Esiste una differenza tra
le vittime delle Torri gemelle e la popola-
zione afghana, due volte vittima: della dit-
tatura talebana e dei bombardamenti
americani? E ancora, c’è e se c’è quale è il
limite oltre il quale il legittimo intervento
armato, segnato necessariamente da vitti-
me civili, sconfina in un eccidio inammis-
sibile? Come conciliare l’etica della re-
sponsabilità verso il proprio paese con la
responsabilità umana nei confronti dei
diseredati della terra? Ricordando che la
guerra, qualsiasi guerra, che sia fatta con
le clavi o con le bombe intelligenti, porta
sempre morte e devastazioni, va scongiu-
rato in ogni modo lo spettro di milioni di
morti che il protrarsi indiscriminato dei
bombardamenti provocherebbe.
La mancanza di un organismo realmente
superiore cui gli Stati Uniti devono rende-
re conto del loro operato ci rende spetta-
tori impotenti. Ma non zitti.
Le organizzazioni umanitarie che lavora-
no giorno e notte in Afghanistan sottopo-
ste a condizioni micidiali con il rischio
costante di morte hanno lanciato un ap-
pello deciso perché una sospensione dei
bombardamenti renda possibile soccorre-
re le ormai centinaia di vittime civili e
garantire il minimo di necessità di soprav-
vivenza a tutti gli altri, abbrutiti di fame
malattie e paura. Intanto l’inverno si avvi-
cina e i profughi si ammassano ai confini
chiusi. Sarà una tragedia immane.
Tra le rassicurazioni di Powell e i rilanci
preoccupanti di Bush addirittura pronto
all’estensione del conflitto, tralasciando
l’inettitudine del nostro governo, è impos-
sibile non unirsi ai no global come ai
pacifisti moderati di varia estrazione nel
gridare il giusto sdegno verso l’ecatombe
afghana. Tuttavia è sbagliato oltre che im-
maturo il ripiegamento in una visione di
nuovo manichea contro l’America cattiva

senza valutare il contesto generale di guer-
ra.
Sì, guerra, senza tante circonlocuzioni
edulcoranti.
Il compito dei mezzi di comunicazione e
di ogni cittadino o movimento - per quan-
to riguarda il governo ci vorrebbe un al-
tro articolo - consiste nel giudicare l’ope-
rato dell’America in una guerra che le
circostanze hanno reso inevitabile, non la
moralità degli Stati Uniti d’America. Con
l’America per la migliore delle soluzioni,
o quanto meno per sbagliare il meno pos-
sibile: al di là di questa posizione che è
anche un auspicio la terza via non esiste.
Noi spettatori impotenti ma forti di paro-
le abbiamo il dovere di capire, documen-
tarci, leggere per essere in grado di critica-
re. In questo senso i no global hanno
esercitato una funzione dirompente nella
nostra società portando alla luce temi e
prospettive sottovalutati o furbescamente
insabbiati. L’hanno fatto con il tipico fa-
natismo dei movimenti di rottura.
Un po’ come i verdi con le grandi questio-
ni ambientali e un po’ come la lega (la sto
sparando troppo grossa?) con il federali-
smo.
Una volta che le novità vengono recepite
dalla politica e instradate nei canali istitu-
zionali i movimenti deperiscono natural-
mente sopravvivendo in piccole nicchie
di oltranzismo cieco. La loro è una voca-
zione indefessa che alla lunga trapassa nel-
la cecità. Purtroppo nel caso dei no global
la pochezza intellettuale dei loro portavo-
ce, il loro fanatismo argomentativo estra-
neo a una dialettica feconda, contribuisco-
no a creare un?aura di diffidenza e li tra-
sforma nell’ennesimo fenomeno mediati-
co. Ovviamente globale.
Per finire, vorrei citare una frase del regi-
sta Jean Renoir, autore pacifista di uno
dei più significativi film bellici mai girati,
La grande illusione, il quale si lamentava
del fatto che ognuno nel mondo ha le sue
ragioni, anche (e sopratutto?) chi ha tor-
to. Sarebbe bello se questa frase, invece di
costituire l’alibi per un relativismo assolu-
to, diventi il motto dell’importanza e del-
la difficoltà di fare ciò che può rendere il
mondo un po’ migliore di adesso o gene-
rare immani disastri.
Scegliere ciò che va fatto.
Quello che tutti noi siamo chiamati a fare
nella nostra impotenza di parole.
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