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Numerosa e vivace la manifestazione dei no global, televisiva e molto americana quella del premier

Roma vince la sfida della paura
Due cortei pacifici, nessun incidente. Berlusconi perde la «partita» dei numeri

La Porta di Dino Manetta

Piero Sansonetti

ROMA Non si era mai vista una gior-
nata politica così. Era difficile persi-
no immaginarsela. Un misto di spiri-
to giacobino e tolleranza. Due gran-
di manifestazioni, distinte, lontane,
nemiche, che si fronteggiano in una
stessa città, a pochi chilometri di di-
stanza, su piattaforme opposte, in-
conciliabili, con un discreto carico
di odio reciproco; e tutto questo per
almeno tre ore procede in un clima
estremamente pacifico e civile. Il ter-
ribile 10 novembre, che aveva spa-
ventato tutti, è stato un bel 10 no-
vembre, e ha reso chiare diverse veri-
tà politiche. La prima è che è possibi-
le manifestare in piazza, dire le pro-
prie idee, magari gridarle, senza che
questo debba tradursi in violenza e
terrore. Il 10 novembre ha dimostra-
to che l’Italia è un paese specialissi-
mo, politicamente molto diverso da
tutti gli altri paesi occidentali, più
attivo, più passionale, più aggressi-
vo, ma non è affatto detto che sia il
peggiore.

La seconda verità è che la polizia
italiana non è costituita solo da quel
drappello di irresponsabili che a Ge-
nova seminò aggressioni e ferocia: la
polizia ieri si è comportata benissi-
mo, dimostrando grande saggezza e
professionalità.

La terza verità è che la sfida della
destra ai no-global si è conclusa con
una sconfitta inaspettata, nonostan-
te i grandi mezzi usati da Berlusconi,
nonostante l’impegno di giornali co-
me il Foglio, Libero e il Giornale, le
dirette Tv, l’uso di plotoni dei bersa-
glieri e di messaggi dell’ex sindaco di
New York: in piazza, alla manifesta-
zione filo-americana, c’erano si e no
un terzo delle persone che hanno
sfilato in corteo contro la guerra.

L’ultima verità, forse la più im-
portante, è che il paese reale - come
si diceva una volta - è un po’ diverso
dal paese «legale». Sono passati po-
chi giorni dalla solenne decisione del
Parlamento che ha sancito col 90 per
cento di voti favorevoli l’entrata in
guerra dell’Italia, e ieri, in piazza, i
rapporti di forza si sono rovesciati.
Si dirà: in democrazia contano le isti-
tuzioni rappresentative e non le piaz-
ze. Giustissimo. Ma in democrazia,
se le cose funzionano, alle piazze si
sta attenti: le si ascolta, si cerca di

capirle. Perché si sa che esprimono
umori, passioni, pensieri profondi,
di massa, e ignorarli può essere peri-
colosissimo.

Le due manifestazioni sono ini-
ziate alla stessa ora, alle tre del pome-
riggio, in una Roma abbastanza de-
serta e divisa in spicchi da polizia e
carabinieri. La manifestazione della
destra era a piazza del Popolo e la
polizia l’ha prottta da vicino. Quella
dei no-global è partita da piazza Ese-
dra, e la polizia, accortamente, l’ha
controllata sempre da una certa di-
stanza, per evitare equivoci, tensioni
e quindi incidenti. Alle due e mezzo
a Piazza del Popolo ci saranno 10
mila persone, a piazza Esedra più o
meno il doppio. Poi col passare delle
ore il divario aumenta. Alla fine è
ragionevole dire che coi no-global
hanno sfilato 80 o 90 mila persone,

in larghissima maggioranza giovani,
mentre alla manifestazione filo-ame-
ricana c’erano circa 30 mila persone.

Piazza del Popolo è stata organiz-
zata in modo un po’ bislacco. In vari
punti sono stati costruiti enormi ca-
tafalchi che forse sono serviti a copri-
re spazio e a rendere meno evidenti i
vuoti della piazza; ma in compenso
hanno impedito, da qualunque pun-
to, di vedere il palco. Quando alle sei
del pomeriggio ha parlato Berlusco-
ni (il Berlusconi più pacato e sottoto-
no degli ultimi 15 anni) per guardar-
lo bisogneva cercarlo sui maxischer-
mi.

Il corteo dei no-global è abba-
stanza diverso dai cortei di Genova o
dalla marcia Perugia- Assisi. Si nota
l’assenza dei gruppi cattolici organiz-
zati. È un corteo molto di sinistra,
molto «politico”. Ci sono, natural-

mente, tutti i leader più famosi del
«Social forum»: Casarini, Agnoletto,
Bernocchi. Ma non sono loro a gui-
dare la manifestazione, se ne stanno
ognuno in un pezzo diverso del cor-
teo. Casarini arriva coi veneziani ver-
so le tre e chiede agli organizzatori
romani di assegnarli un posto nel
corteo. Agnoletto è in fondo alla
piazza. Solo Bernocchi sta in prima
fila, coi cobas. C’è molta Rifondazio-
ne e c’è anche un gruppetto di diessi-
ni, soprattutto quelli della sinistra
giovanile ma non solo loro. C’è Sal-
vi, ci sono i dirigenti della corrente
di sinistra; a un certo punto del cor-
teo incontro Aldo Tortorella che
non è affatto contento di essere lì
abbastanza soletto e trova che la
maggioranza del suo partito abbia
fatto malissimo a non schierarsi e a
bypassare il 10 novembre.

La piazza dei filo-americani è
molto televisiva e, giustamente, mol-
to americana. Bandiere a migliaia,
canzoncine e inni solenni. Mi viene
in mente una manifestazione a cui
assistetti qualche anno fa a Topeka,

Kansas, per la designazione di Bob
Dole a candidato alla presidenza de-
gli Stati Uniti. La piazza comunque è
abbastanza composita. Ci sono quat-
tro tipi di persone. Il più numeroso
è quello degli ex missini, con le ban-

diere di An che però mostrano enor-
mi fiamme tricolori a memoria dei
tempi «bui» dell’almirantismo e del-
lo squadrismo. Poi c'è un gruppo,
anche questo consistente, formato
dal popolo di Forza Italia, cioè dalla
parte popolare del partito: impiega-
ti, operai (pochi, credo) e lavoratori
delle campagne (forte la presenza
della confagricoltura). Un terzo
gruppo, più esiguo ma vistoso, è
quello dei business-men di Forza Ita-
lia, eleganti, con l’erre moscia (maga-
ri non tutti) cashmir e pellicce. Infi-
ne, in netta crescita rispetto al passa-
to, il filo-americano di sinistra o
(più spesso) ex di sinistra. In parte
questo gruppo è formato da quei set-
tori dell'intellighenzia sessantottina
passata più o meno a Forza Italia (da
Giuliano Ferrara, ideatore di questa
manifestazione, a Lanfranco Pace,
l’ex braccio destro di Piperno ai tem-
pi di potere operaio); in parte è gen-
te rimasta a sinistra ma decisamente
favorevole all’intervento in Afghani-
stan, e in polemica sia coi no-global,
sia con l’Ulivo che si è chiamato fuo-
ri.

Sì, l’Ulivo è stato il grande assen-
te di questo 10 novembre. Chissà se
è un segno di forza - cioè la prova
l’Ulivo è l’unico raggruppamento po-
litico equilibrato e moderato, in un
paese dove trionfano gli estremismi
- oppure se è una prova di debolez-
za, cioè di difficoltà a trovare una
propria collocazione chiara, forte, in
un paese che si è molto nettamente
diviso in due, tra favorevoli alla guer-
ra in Afghanistan e pacifisti. È una
domanda abbastanza impegnativa e
complicata. Se ne parlerà in settima-
na al Congresso Ds, ma neanche in
quella sede, probabilmente si trove-
rà una risposta definitiva.

Giorgio Napolitano

A
lla mia dichiarazione pole-
mica sulla nota della Cgil
riguardante la partecipa-

zione dell’Italia all’azione milita-
re contro il terrorismo internazio-
nale, hanno replicato sia Pietro
Folena sia la stessa Cgil. Mi pare
opportuno dunque dare qualche
ulteriore argomento a sostegno
di quel mio intervento.

Nelle repliche che ho citato si
mette l’accento sulla considera-
zione finale che avevo introdot-
to, e cioè sul riflesso - che vedevo
nella nota della Cgil - della pole-
mica precongressuale all’interno
del partito dei Ds. Mi si risponde
da parte di Folena ricordandomi
che la Cgil, da Di Vittorio a La-
ma, ha sempre fatto dell’autono-
mia la sua bandiera.

In effetti lo sapevo e lo so be-
nissimo, avendo per decenni se-
guito da vicino le vicende della
Cgil e anche ricoperto in due di-
versi periodi - primi anni Sessan-
ta e seconda metà degli anni Set-
tanta - l’incarico di responsabile,
per il Pci, dei rapporti con i sinda-
cati. Ma il richiamo al passato -
fatto anche da altri - e in partico-
lare a contesti storici diversissimi
(addirittura l’intervento sovieti-
co in Ungheria nel 1956), non
può costituire una risposta con-
vincente ai miei rilievi di oggi; e
ancor più si dovrebbe evitare di
invocare i nomi di grandi dirigen-
ti scomparsi sia per contestare sia
per giustificare le scelte politiche
che l’attuale segretario della Cgil
ha liberamente compiuto e ha la

responsabilità di motivare anche
dal punto di vista dell’autonomia
del sindacato.

La nota con cui la Cgil si è
pronunciata giovedì mi ha colpi-
to per tre aspetti:

primo, il contrapporsi a una
deliberazione assunta il giorno
prima a grandissima maggioran-
za dal Parlamento, deliberazione
che ha sancito un impegno di
grande significato nazionale e in-
ternazionale per il nostro paese;

secondo, l’esprimere in modo
estremamente sbrigativo giudizi
liquidatori sui comportamenti e
le iniziative degli stati e dei gover-
ni - compresi quelli dell’Unione
europea - impegnatisi nella rispo-
sta, anche militare, all’attacco del
terrorismo internazionale;

terzo, l’intervenire pesante-
mente su questioni che sono sta-
te al centro di un dibattito diffici-
le e acceso nel partito dei Ds, per
esprimere le stesse posizioni che
si sono tradotte nella dissociazio-
ne di una minoranza di parla-
mentari del centrosinistra dal vo-
to dell’Ulivo alla Camera e al Se-
nato.

È per questo insieme di ragio-
ni che ho considerato improprio
quel pronunciamento della Cgil:
improprio e azzardato innanzi-
tutto per la contrapposizione a
un Parlamento così largamente
unito, ma anche per la pretesa di
un giudizio unilaterale e perento-
rio su vicende di estrema com-
plessità e drammaticità.

Si è trattato di un esercizio di

autonomia da parte della maggio-
re organizzazione sindacale italia-
na, peraltro separatamente dalle
altre confederazioni e in assoluta
solitudine tra i principali sindaca-
ti dei paesi dell’Unione europea?,
o si è trattato del superamento di
ogni limite comunque dovuto al
rispetto di altre autonomie e re-
sponsabilità, come quelle dei par-
titi politici, e al rispetto di prero-
gative incontestabili delle istitu-
zioni democratiche?

Perciò ho parlato di confusio-
ne grave e pericolosa. E in quan-
to al mio riferimento al congres-
so dei Ds, non vedo in che cosa
consista la strumentalizzazione
da parte mia di cui Folena ha det-
to, o la «volgarità inaspettata» at-
tribuitami nella replica della
Cgil.

Ho avuto piuttosto io buone
ragioni per ritenere «inaspettate»
le scelte politiche di Sergio Coffe-
rati e di molti dirigenti della Cgil,
e per trovare «strumentalizzata»
l’influenza della Cgil a favore di
una delle componenti impegnate
nel confronto per il congresso
dei Ds.

Nessun nesso tra tutto ciò e la
presa di posizione della Cgil con-
tro il voto del Parlamento sul-
l’azione militare in risposta al ter-
rorismo?

Ragioniamo pacatamente su
tutto ma, per favore, senza ipocri-
sia; e ritrovandoci, se possibile,
in una comune preoccupazione
per il ruolo della Cgil e per le
sorti dell’unità sindacale.

Napolitano replica a Folena che lo ha accusato di non rispettare l’autonomia del sindacato

«Unilaterale il giudizio della Cgil»

Il corteo contro la guerra in Afghanistan dei «No Global»
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