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Il premier britannico conferma la sua linea di fermezza . «Bush ha dimostrato una capacità di leadership indiscutibile»

Blair: non avevamo alternativa all’azione
«Usare la forza non è facile, ma il terrorismo costituisce un attacco alle fondamenta della nostra comunità»

ROMA Sarà oggi in edicola e in
libreria il primo numero della rivi-
sta Italianieuropei, bimestrale del
riformismo italiano, da cui è trat-
ta l’intervista al premier britanni-
co che pubblichiamo.
Amato presentando la rivista alcu-
ni giorni fa ha detto che intorno a
questo progetto si unisce la sini-
stra che vuole cambiare la socie-
tà in modo legale.
Nel numero che uscirà oggi c’è
un carteggio tra lo stesso Giulia-
no Amato e Massimo D’Alema,
un confronto su queli possono
essere le basi di un moderno so-
cialismo europeo.
Oltre all’intervista a Blair vi coma-
piono articoli di Federico Rampi-
ni (sull’economia della guerra);
del nostro Pasquale Cascella (Il
partito ritrovato: il dibattito pre-
congressuale dei democratici di
sinistra).

Italianieuropei intervista Tony Blair

ROMA Tony Blair è stato tra coloro che
si sono spesi con il maggiore impegno
per la costruzione di una vasta coalizio-
ne anti-terrorismo. Forte della convin-
zione che sia giusto, e non solo inevitabi-
le, neutralizzare la minaccia terroristica
con una iniziativa il più ampiamente
condivisa dalla comunità internaziona-
le, il leader britannico ha lavorato per
estendere molto oltre i confini tradizio-
nali dell’Occidente il consenso alla rispo-
sta ai fatti dell’11 settembre. Italianieuro-
pei lo ha intervistato alla fine di ottobre,
in un colloquio che muove dagli scenari
internazionali per giungere ai temi della
sinistra europea e dell’innovazione della
cultura politica del riformismo.

Una delle difficoltà maggiori di
questa crisi internazionale sem-
bra consistere nel definirne i con-
torni. L’attacco terroristico del-
l’11 settembre si è rivolto anche
contro i nostri valori di apertura
e tolleranza, contro la nostra con-
suetudine al dialogo tra le culture
e le religioni. Come possiamo evi-
tare il rischio che l’emergenza si
trasformi in uno «scontro di civil-
tà»?
Per quanto mi riguarda non ci tro-

viamo affatto di fronte ad uno scontro
di civiltà. Ciò in cui siamo impegnati è
una lotta per sconfiggere il terrorismo
internazionale. Certo, questa lotta com-
porta l’adozione di azioni militari con-
tro i terroristi e contro coloro che ad
essi offrono riparo e ospitalità. Ma allo
stesso tempo essa richiede il dispiega-
mento di un ampio numero di iniziative
di altro tipo, sia nel campo della sicurez-
za che in quello dell’intervento umanita-
rio. Ma se nella comunità internaziona-
le non esiste alcuna volontà di fomenta-
re lo scontro di civiltà, l’obiettivo di Bin
Laden e della sua rete terroristica è preci-
samente quello di scatenare l’odio tra le
religioni e tra i popoli. La nostra lotta
non è diretta contro l’Islam. Il nostro
scopo è sradicare il terrorismo, che costi-
tuisce una minaccia rivolta contro le ba-
si fondamentali della nostra vita civile, e
difendere i valori più preziosi di cui di-
sponiamo. Per questi stessi valori noi
intervenimmo nel 1999 a difesa di una
popolazione a larga maggioranza musul-
mana, contro una dittatura che violava
metodicamente i diritti umani fonda-
mentali. La nostra lotta è dunque rivolta
contro il terrorismo internazionale, do-
vunque esso si renda visibile. Abbiamo
intenzione di adottare le misure più rigo-
rose per rafforzare la nostra sicurezza.
Ma sono convinto della possibilità di
conciliare una maggiore sicurezza con il
dovuto rispetto per le libertà civili. Dob-
biamo avere sempre ben chiaro in men-
te che il terrorismo costituisce in assolu-
to la più grave minaccia ai valori demo-
cratici che ci animano. Non esiste un’al-
ternativa all’azione: dobbiamo agire per
difendere la pace e la giustizia. Non lo
stiamo facendo a cuor leggero. Ricorre-
re all’uso della forza non è mai una cosa
facile. Ma ci rendiamo perfettamente
conto della minaccia molto più grave
che il terrorismo costituisce per le fonda-
menta della nostra comunità civile.

Cosa pensa della tesi di coloro
che imputano all’Europa un mi-
nore impegno nell’emergenza in-
ternazionale, anche a causa della
preoccupazione di suscitare la re-
azione delle grandi comunità mu-
sulmane esistenti sul nostro conti-
nente?
Non sono d’accordo. Le risposte ve-

nute sia dall’Europa che dagli Stati Uniti
sono state ponderate e incisive. Una del-
le cose che mi hanno impressionato di
più è stata la solidarietà venuta dal-
l’Unione europea agli Stati uniti dopo
l’11 settembre. Molti sono i paesi euro-
pei che hanno offerto il proprio impe-
gno militare a sostegno degli Stati Uniti
nella grande coalizione internazionale
che è stata costruita per combattere il
terrorismo. E per quanto riguarda le co-
munità musulmane in Europa, la verità
è che la grande maggioranza dei musul-
mani condanna senza alcuna esitazione
le atrocità dell’11 settembre e il loro ca-
rattere del tutto conflittuale con i princi-
pi dell’Islam.

Quali saranno le conseguenze
di quanto sta avvenendo sul-
l’architettura di sicurezza eu-
ropea, guardando sia al futu-
ro dell’Alleanza atlantica che
a quello della Difesa comune
europea?

Il mio auspicio è rivolto al rafforza-
mento dell’alleanza tra Europa e Stati
Uniti, sulla base dei valori che condivi-
diamo e dei nostri comuni obiettivi stra-
tegici. Sono convinto che la Gran Breta-
gna, in virtù della posizione che occupa
nei confronti dell’Europa e degli Stati
Uniti, possa svolgere un ruolo fonda-
mentale nel cementare questa alleanza.
Ciò che abbiamo visto nelle scorse setti-
mane non ha affatto diminuito l’impor-
tanza della Nato. Al contrario, la pronta
ed efficace reazione agli eventi dell’11
settembre venuta dalla Nato – e penso
anche al riferimento all’articolo quinto,
fatto per la prima volta nella storia– di-
mostra tutto il rilievo che l’Alleanza at-
lantica continua ad avere nei confronti
delle nuove minacce alla sicurezza. La
Nato non dovrebbe essere considerata
come una polizza assicurativa, da tener
chiusa in qualche cassetto nell’eventuali-
tà del tutto remota di dover fronteggiare
una difficoltà imprevista. La Nato deve
essere una alleanza vitale, dove sia possi-
bile incarnare l’altrettanto vitale partner-
ship transatlantica nel campo della sicu-
rezza. Dobbiamo sottolineare che la Na-
to non è più uno strumento «per tener
sotto i tedeschi e fuori i russi», per citare
una battuta degli anni Cinquanta. Ho
ammirato la capacità mostrata dal Can-
celliere Schroeder nel far sì che la Ger-
mania sapesse assumersi responsabilità
internazionali sempre più ampie. Così
come ammiro in modo particolare il
ruolo positivo che il Presidente Putin
sta svolgendo in questa crisi. La Nato
continua ad essere una vitale garanzia di
sicurezza collettiva per l’Europa, soste-
nuta dall’impegno statunitense verso il
nostro continente.

Il progetto statunitense di «scudo
spaziale» ha suscitato reazioni di-
versificate tra i governi europei. E
oggi la questione è percepita in
termini ancora diversi, anche se
non meno controversi: alcuni ne
sostengono con ancora più forza
la necessità, altri sottolineano
che l’attacco dell’11 settembre
non avrebbe potuto essere sventa-
to nemmeno da un sistema di di-
fesa antimissile. Qual è la sua opi-

nione al riguardo?
Io ho sostenuto più volte, e molto

prima dell’11 settembre, che l’Europa
doveva guardare alla questione dello scu-

do spaziale in modo
lucido e razionale.
Oggi, dopo i fatti che
conosciamo, abbia-
mo una coscienza
molto più chiara del-
le nuove minacce di
fronte alle quali ci tro-
viamo. Alcuni riten-
gono che proprio
l’11 settembre abbia
dimostrato l’inutilità
di un sistema di dife-
sa antimissile, perché
anche un tale sistema

non sarebbe stato sufficiente a bloccare
gli attacchi terroristici. Dall’altro lato,
non c’è dubbio che se persone come Bin
Laden o come coloro che ne condivido-
no le prospettive estremistiche potesse-
ro disporre di armi nucleari e di oppor-
tuni vettori missilistici, essi non esitereb-
bero ad usarli non appena ne avessero
occasione. D’altra parte ritengo del tut-
to inevitabile che l’opinione pubblica
statunitense pretenda oggi l’adozione de-
gli strumenti di protezione in assoluto
più avanzati contro i rischi del terrori-
smo. Ed ecco quindi perché oggi, anco-
ra una volta, dobbiamo discutere della
questione dello scudo spaziale in modo
lucido e razionale.

È opinione diffusa che il «motore
franco-tedesco» dell’Unione euro-
pea abbia perso molta della sua
energia e che si stiano profilando
altri assi privilegiati tra paesi
membri. Quale sarà l’atteggia-
mento della Gran Bretagna di
fronte all’apparente vuoto di lea-
dership nel processo di integra-
zione?
Non ho alcuna intenzione di ridi-

mensionare il significato dell’asse fran-
co-tedesco. Esso ha avuto un ruolo fon-
damentale nel fare dell’Unione europea
ciò che essa è oggi, ovvero uno dei più
eccezionali traguardi storici raggiunti
nel secolo appena concluso. Per la mia
generazione, e per la generazione dei
miei figli, è ormai del tutto inconcepibi-
le anche solo l’idea che il mio paese pos-
sa essere in guerra con un altro paese
europeo: si tratta di qualcosa di assoluta-
mente straordinario, sul quale mi trovo
spesso a riflettere e soprattutto in questo
difficile periodo. Ma condivido lo spiri-
to della vostra domanda. Via via che
l’Unione europea si evolve e si allarga,
l’Europa si arricchisce di elementi diver-
si dall’asse franco-tedesco. Sono molto
orgoglioso, ad esempio, della coopera-
zione svolta nel campo delle riforme eco-
nomiche tra Spagna e Gran Bretagna.
Anche perché, lo ripeto, il mio paese ha
assunto un ruolo di primo piano in que-
sto settore. Così come è stata molto in-
tensa la cooperazione tra la Gran Breta-
gna e l’Italia nei settori relativi al pro-
gramma di Lisbona. Da questo punto di
vista molto può venire anche dai paesi
più piccoli dell’Unione europea. Guar-
diamo per esempio allo straordinario
ruolo che sta svolgendo il Primo mini-
stro belga Guy Verhofstadt, come presi-
dente di turno dell’Unione europea, in
questa crisi internazionale. Oppure al
modo estremamente brillante in cui An-
tonio Guterres ha gestito, durante la pre-
sidenza portoghese dell’Unione, la defi-
nizione del fondamentale programma
di Lisbona. Con l’allargamento del-

l’Unione la rete delle relazioni sta diven-
tando sempre più complessa. Non cre-
do che questa rete si svilupperà secondo
un preciso modello: gli Stati membri
lavoreranno insieme laddove vi siano
questioni di comune interesse e in rela-
zione al tipo di questione sul tappeto.

Le prossime tappe dell’allarga-
mento esporranno le frontiere
dell’Unione europea a nuovi e
più significativi flussi di immigra-
zione. D’altra parte, dopo l’11 set-
tembre la questione della preven-
zione del terrorismo richiede una
gestione più rigorosa delle politi-
che di sicurezza interna. In che
modo ritiene che possa essere raf-
forzata la cooperazione europea
in materia di «terzo pilastro», ov-
vero nel campo della giustizia e
degli affari interni?
Anch’io credo che il campo della

giustizia e degli affari interni – immigra-
zione, controllo delle frontiere, politi-
che dell’asilo e della sicurezza interna –
sia destinato ad essere fondamentale nei
prossimi anni. Nel quadro del trattato
di Amsterdam la Gran Bretagna si avva-

le di uno status flessibile, non essendo
parte del sistema di Schengen e conti-
nuando a gestire il controllo delle pro-
prie frontiere. Al momento questo ci
soddisfa, ma allo stesso tempo non ci
impedisce di assumere responsabilità di
primo piano su altre questioni in mate-
ria di giustizia e affari interni. La Gran
Bretagna si è già impegnata, e ben prima
dell’11 settembre, per potenziare la defi-
nizione di un approccio comune euro-
peo al tema dell’asilo politico. Lo ritenia-
mo un atto necessario, per evitare che
tutti i paesi europei si trovino di fronte a
traffici illeciti anche nel campo delle ri-
chieste di asilo politico. Subito dopo
l’11 settembre ci siamo attivati con il
massimo impegno per giungere al rico-
noscimento reciproco dei mandati di
cattura e dei provvedimenti di confisca
delle risorse finanziarie utilizzate dalle
reti terroristiche. Abbiamo richiesto mi-
sure molto più incisive nella cooperazio-
ne di polizia e di servizi di intelligence. E
con l’allargamento dell’Unione, la que-
stione di un confine comune vero e pro-
prio diventerà fondamentale: per quan-
to riguarda la Gran Bretagna, noi non

abbiamo alcuna prevenzione ideologica
relativa al modo in cui questo problema
ormai condiviso dovrà essere affronta-
to. Non ho dubbi che su materie come
queste il futuro ci condurrà a rafforzare
la cooperazione reciproca e l’integrazio-
ne europea.

In passato la cosiddetta «relazio-
ne particolare» tra Stati Uniti e
Gran Bretagna ha comportato,
tra l’altro, una contaminazione
politica e culturale tra il new la-
bour e i «nuovi democratici» ame-
ricani. Vi sono novità da registra-
re a questo proposito, guardando
al nuovo atteggiamento dell’am-
ministrazione Bush e all’attivi-
smo britannico in seno all’Unio-
ne europea?
Nutro il più profondo rispetto per

il modo in cui il Presidente Bush sta
gestendo questa crisi. Non sono certo
un repubblicano, ma so riconoscere un
vero amico. Ed egli ha saputo mostrare
una capacità di leadership in grado di
portare vantaggio non solo agli Stati uni-
ti ma anche all’Europa e al resto del
mondo. Naturalmente, nel campo della
politica interna, esiste un’affinità ideale
tra il new labour e i «nuovi democrati-
ci» statunitensi. Abbiamo imparato mol-
to dalla loro esperienza. Ma altrettanto
abbiamo imparato dal modo in cui i
nostri partner europei hanno affrontato
le grandi questioni sociali: basta guarda-
re, ad esempio, all’esperienza fatta dalla
Danimarca, dall’Olanda e dalla Svezia
nella definizione di politiche impegnati-
ve per il mercato del lavoro e di nuove e
specifiche versioni del welfare. La Gran
Bretagna può apprendere ancora molto
dall’Europa per ciò che concerne la ge-
stione più efficace dei servizi pubblici.

Come valuta l’atteggiamento del-
l’opinione pubblica britannica
nei confronti dello Stato sociale,
dopo i mutamenti che lei è riusci-
to ad introdurvi?
Credo che la società britannica ab-

bia sempre avuto una dedizione molto
forte nei confronti dei principi di equità
e giustizia sociale. Il consenso di cui ha
goduto Margaret Thatcher nel corso de-
gli anni Ottanta non era affatto motiva-

to dal rifiuto di questi principi. Si tratta-
va, piuttosto, della sensazione che non
vi fosse alcuna alternativa di governo
capace di gestire con efficacia l’econo-

mia nazionale. La gen-
te non è stupida. Ed è
ben consapevole del
fatto che se non si è
in grado di governare
l’economia in modo
assennato, le possibili-
tà di creare una socie-
tà più giusta e più
equa sono sensibil-
mente ridotte. Il gran-
de problema del parti-
to laburista è stato
esattamente questo.
La gente non rifiuta-

va i nostri ideali, ma più semplicemente
pensava che noi non fossimo all’altezza
dei compiti del governo. Il new labour
ha cambiato completamente questo sce-
nario. Ora sono i conservatori ad essere
il partito dell’opposizione, ovvero quel-
lo che assomiglia sempre di più al parti-
to dell’opposizione perenne. Il fatto che
noi governiamo per la seconda volta di
seguito non significa che la società bri-
tannica ha deciso di tornare al vecchio
welfare state così come esso era un tem-
po. I nostri cittadini vogliono un servi-
zio pubblico di alta qualità, ma che allo
stesso tempo sappia rispondere alle esi-
genze collettive di responsabilità e ricet-
tività. Ecco perché stiamo riformando il
nostro servizio pubblico attraverso una
politica volta sia ad aumentare in modo
significativo gli investimenti statali che a
realizzare un ambizioso programma di
modernizzazione e innovazione.

La sinistra europea è alle prese
con il rafforzamento delle forme
e delle pratiche del suo lavoro co-
mune. Quali prospettive vede a
questo proposito per il prossimo
futuro?
Credo che il 2002 sarà un anno mol-

to impegnativo per la sinistra europea.
Avremo elezioni in Francia, Germania,
Svezia e Olanda. Se le cose non andasse-
ro per il verso giusto, ci troveremmo di
fronte ad una clamorosa svolta a destra
in Europa. È dunque fondamentale che
la sinistra sia capace di articolare una
risposta efficace all’attuale rallentamen-
to dell’economia. Ciò rende ancora più
urgente la necessità di procedere sulla
strada delle riforme. Perché non è affat-
to una buona idea quella di provare a
vincere le elezioni con partiti schiacciati
a sinistra su posizioni di rifiuto dell’in-
novazione. Ciò di cui la sinistra ha biso-
gno è lavorare per politiche che coniu-
ghino innovazione, maggiori opportuni-
tà e giustizia sociale. Un passaggio fon-
damentale in questo senso sarà la capaci-
tà di mantenere anche al vertice euro-
peo di Barcellona, nel primo semestre
dell’anno prossimo, un forte impegno
europeo sul terreno dell’innovazione
economica e sociale.

Non è scontro di civiltà, la
nostra lotta contro il
terrore non è rivolta contro
l’Islam. Interveniamo ora
come intervenimmo
nel ’99

Il grande problema
del partito labourista
in passato è stato quello
di saper dare risposte
all’altezza
per governare

Sulla questione
dello scudo spaziale
dobbiamo ragionare
in modo lucido
E tenere conto delle
esigenze Usa

La solidarietà espressa
dall’Europa
nei confronti
degli Stati Uniti
è stata
imponente
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Esce oggi
“Italianieuropei”

Militari dell’alleanza anglo- americana durante un’addestramento; sotto un simpatizzante di Osama bin Laden per le vie di Manila
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