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Ritorna il principio della separazione delle carriere e la riduzione degli spazi associativi

Una resa di conti con la magistratura
Destra, dodici punti per ridurre al lumicino l’autonomia del “Terzo potere”

ROMA Dodici titoli di una mozio-
ne i cui contenuti sono ancora po-
co chiari. Il documento polista ap-
provato al Senato, al di là delle
frasi che contiene, va letto alla lu-
ce della filosofia che lo ispira e che
traspare dalle dichiarazioni del mi-
nistro Castelli e dei falchi del cen-
trodestra. Il testo esprime, a volte
più e a volte meno chiaramente,
la voglia di chiudere il conto con
la magistratura imboccando la
strada della separazione delle car-
riere, del ridimensionamento del
Csm, della riduzione degli spazi
associativi delle toghe.

Processi civili
Cosa significa «ricorso a solu-

zioni diverse da quelle del proces-
so per accelerare i tempi della giu-
stizia»? Può significare tutto e nul-
la se si considera, tra l’altro, che i
governi dell’Ulivo elaborarono
molte riforme tese a ridurre
l’enorme carico pendente dei tri-
bunali. Va ricordato che le cifre
della relazione sulla stato della giu-
stizia, elaborata dal procuratore
generale presso la Cassazione per
l’apertura dell’anno giudiziario
2001, dimostravano la riduzione
dell’arretrato proprio nel civile.
Cosa significa quindi il «ricorso a
soluzioni diverse» di cui parla il
Polo? Significa “la privatizzazione
delle cause”, per caso? Bisogna
rammentare che una proposta del-
l’allora senatore Marcello Pera, ri-
presa recentemente dal ministro
Castelli, prevede che la parte
istruttoria dei processi civili ven-
ga gestita direttamente dagli avvo-
cati. Il giudice, nella sostanza, ver-
rebbe spogliato del ruolo centrale
che oggi occupa per assumere un’
estraneità dal processo che non
gli è propria. L’Anm ha ragionato
più volte sulle strade da percorre-
re per accelerare i processi: secon-
do l’Associazione una cosa è la
maggiore integrazione delle parti
in un’istruttoria che rimanga sot-
to il controllo del giudice, altra
cosa è, di fatto, l’esautoramento
del giudice

Giudici e pm
Il documento del Polo non

parla esplicitamente di separazio-
ne delle carriere ma è quello il
fantasma che si agita dietro «la
distinzione funzionale e organiz-
zativa tra magistrati inquirenti e
giudicanti». Lo stesso capogrup-
po forzista al Senato, Renato Schi-
fani, è stato su questo punto mol-
to più esplicito del documento vo-
tato a Palazzo Madama. Già l’Uli-
vo aveva avanzato proposte tese
ad introdurre una maggiore di-
stinzione tra ruolo del giudice e
ruolo del pm. Si definivano limiti
e garanzie precisi per il passaggio
dall’una all’altra funzione senza
però impedire la possibilità che lo
stesso togato potesse lavorare in
procura e dopo un certo periodo
di tempo, in un altro distretto giu-
diziario, entrare a far parte di un
tribunale, o di una corte d’assise o
di una corte d’appello. Il tutto per-
ché il bagaglio “professionale” di
un giudice che ha esercitato la
pubblica accusa e di un pm che ha
giudicato costituisce una ricchez-
za e non un limite per il sistema
giustizia. Il Polo parla di distinzio-
ne delle funzioni, ma i falchi che
ispirano le sue mosse di questi
giorni pensano alla separazione
delle carriere tra giudici e pm. E

dalla separazione, alla creazione
di un ufficio centralizzato della
pubblica accusa al quale le procu-
re devono fare riferimento, alla su-
bordinazione al ministro di Giu-
stizia (Castelli non aveva parlato
proprio di questo al Senato?) il
passo è breve. L’Anm ha più volte
respinto la tesi della separazione
delle carriere. Il pm, sostiene il
“sindacato delle toghe”, è deposi-
tario della cultura delle garanzie e
non solo del ruolo di pubblica ac-
cusa; schiacciando il magistrato
su questa seconda funzione si sna-
tura il suo ruolo. Durante il pro-
cesso in Aula il pm svolge compiti
«imparziali» di pubblica accusa
che lo obbligano a riconoscere an-
che gli elementi a favore dell’im-
putato. Nella fase delle indagini,
secondo l’Anm, il pm deve addirit-
tura cercare gli elementi a favore
dell’indagato e deve tener conto
del sistema di garanzie che lo tute-
lano. Insomma: un’esperienza co-
mune di giurisdizione tra giudice
e pm favorisce e non mortifica il
garantismo. Un pubblico ministe-
ro separato dai giudici e fortemen-
te verticalizzato, d’altra parte, può
perdere autonomia e può essere
controllato politicamente. Que-
stione diversa, invece, è quella dei
dirigenti degli uffici «a tempo»
che il Polo propone. Idea non

nuova, per la verità, visto che in
più occasioni negli anni passati
era stato posto il problema della
rotazione negli incarichi per evita-
re il consolidamento di posizioni
di potere (anche per impedire
questo l’Anm parla intercambiabi-
lità di funzioni tra giudici e pm).

Più efficienza o più controllo?
>Secondo il Polo il lavoro dei

magistrati dovrà essere sottopo-
sto a verifiche per decidere ruoli e
avanzamenti di carriera. Il tema è
molto delicato, inutile dirlo: il
controllo sulla carriera di giudici
e pm può significare controllo sul
loro lavoro, sui loro orientamen-
ti, sulle loro decisioni passate e
future. Insomma: una spada di
Damocle che pende sulla testa di
chi deve indagare o di chi deve
giudicare. L’Anm si è detta favore-
vole a valutazioni e sanzioni che
riguardano il grado di professiona-
lità o l’efficienza dei magistrati.
Proposte in tal senso sono state
già avanzate. La preoccupazione?
Oltre a quella di criteri obiettivi
che non premino o puniscano giu-
dici e pm in relazione al grado di
sintonia con il potere politico, an-
che quella di evitare concezioni
“cottimistiche” (più si fanno sen-
tenze più si va avanti nella carrie-
ra e più si guadagna). Chi fa bene
il proprio lavoro, nella sostanza,

deve avere la garanzia della giusta
ricompensa. E chi dovrebbe giudi-
care, poi, sull’efficienza? Il Consi-
glio superiore della magistratura
(organismo previsto dalla Costitu-
zione) o una imprecisata struttu-
ra della quale facciano parte pro-
fessionisti specializzati nella ricer-
ca di manager per le imprese, co-
me vorrebbe il leghista Castelli?

Riforma del Csm
La proposta del ministro Ca-

stelli (già varata dal Consiglio dei
ministri) è stata criticata dal-
l’Anm e dallo stesso Consiglio su-
periore della magistratura. C’è da
dire che il Polo punta da tempo a
ridisegnare ruolo e compiti del-
l’Organo di autogoverno e che
questo obiettivo non è secondario
rispetto a quello di ridimensiona-

re i poteri di giudici e magistrati.
Il nuovo sistema elettorale di mar-
ca polista riduce, in particolare, il
numero dei pm che potranno in
futuro essere eletti nel Plenum di
Palazzo dei Marescialli. Castelli
propone anche un sistema eletto-
rale a voto singolo: ogni magistra-
to potrà esprimere una sola prefe-
renza, nella sostanza. Una rifor-
ma che punta a ridurre il ruolo
dell’associazionismo che, secon-
do l’Anm, rappresenta invece un
valore positivo per tutti i cittadi-
ni, e quindi anche per chi indossa
la toga.

Procedimenti disciplinari
Il discorso di merito va riman-

dato alle proposte che si leggono
in controluce dietro la mozione
del Polo. Cosa significa «un orga-
nismo composto da magistrati
con lunga esperienza e giuristi lai-
ci che valuterà disciplinarmente i
magistrati»? Anche questa una
proposta che tende a ridimensio-
nare il ruolo della commissione
disciplinare del Csm? La doman-
da naturalmente è pleonastica.
Sappiamo, infatti, che più volte la
destra ha puntato a “punire” Bor-
relli, D’Ambrosio, Caselli (tutti i
magistrati più esposti nella sostan-
za) e che i ripetuti stop del Consi-
glio superiore hanno impedito
che i desideri polisti andassero a

buon fine. Chi sceglierà, per esem-
pio, i «magistrati con più lunga
esperienza» che dovranno giudica-
re i colleghi? Il governo? La mag-
gioranza del Parlamento?

Chi decide l’azione penale?
«Sarà il Parlamento a stabilire

le priorità della magistratura in-
quirente», recita il Polo che però
salvaguarda - non si sa in quale
modo a questo punto - «l’obbliga-
torietà dell’azione penale». C’è da
dire che le due affermazioni non
sono tra loro conseguentemente
coerenti: i criteri discrezionali sta-
biliti eventualmente dal potere le-
gislativo mal si concilierebbero in-
fatti con il principio dell’obbliga-
torietà che deve attuare il magi-
strato in presenza di una notizia
di reato. Le Camere stabiliranno
che le procure dovranno istruire i
procedimenti che riguardano cer-
ti tipi di reati prima di altri? Pri-
ma i processi sui ladri di polli e
poi quelli che interessano Previti
e compagni, per esempio? Il tema
è delicato e il nome dell’avvoca-
to-deputato di Berlusconi finito
sotto processo lo citiamo per ri-
chiamare i sospetti che il Polo si
tirò addosso con lo stop alle roga-
torie. Insomma: priorità stabilite
dalla maggioranza di governo in-
tenta a spiegare ai magistrati che è
meglio rinviare certi processi e cer-
te inchieste sulla corruzione per-
ché le urgenze della giustizia sono
altre? Pensate all’azione penale de-
cisa dal potere politico e al procu-
ratore unico nazionale di cui par-
la il solito presidente dei senatori
forzisti Schifani, per esempio...

Pm e polizia giudiziaria
L’annoso problema del ruolo

potenziato della polizia giudizia-
ria potrebbe essere risolto, per i
falchi del Polo, riducendo il pote-
re di coordinamento e il controllo
delle indagini assegnato ai pm. Il
problema degli arresti meno facili
di cui parla la destra, poi, secondo
i magistrati, non può risolversi
nella creazione pura e semplice di

un collegio di giudici che decide
gli arresti o le altre misure cautela-
ri. E visto che c’è già un tribunale
del riesame che si esprime sui ri-
corsi dei difensori, «a garanzia
non si può sommare garanzia pe-
na la paralisi dei processi che a
parole si vogliono accelerare». In-
somma: il garantismo non può es-
sere preso a pretesto per mettere
in crisi ancora di più la giustizia.

Ue e Stati nazionali
La collaborazione giudiziaria

internazionale deve tener conto
«delle specificità dei sistemi giuri-
dici nazionali», dice il Polo. Il rife-
rimento è soprattutto alle censure
dell’Unione europea che ha bolla-
to i provvedimenti anti rogatorie
del governo italiano.

Reati contro lo Stato
La riforma di questi reati è il

dazio pagato dal Polo alle penden-
ze giudiziarie di Bossi. La depena-
lizzazione del vilipendio dello Sta-
to è un obiettivo leghista che il
ministro Castelli ha messo al cen-
tro del suo programma per la giu-
stizia. Molti sono infatti i processi
contro esponenti del Carroccio
che hanno offeso la bandiera e la
nazione. An, che ha alle spalle una
tradizione nazionale, favorirebbe
la sponda legislativa che consenti-
rebbe al leader della Lega e ai suoi
colleghi di partito di uscire inden-
ni dai guai giudiziari che li riguar-
dano.  n.a.

La Porta di Dino Manetta

Si parla di distinzione
funzionale e
organizzativa tra
magistrati
inquirenti e
giudicanti

C’è nel documento lo
stop all’Europa. La
collaborazione
giudiziaria con le
specificità dei sistemi
nazionali

Secondo il Polo il
lavoro dei magistrati
dovrà essere
sottoposto
a continue
verifiche

‘‘ ‘‘‘‘

ROMA Qualche anno fa, all'apice del-
lo scontro sulle riforme che si anda-
vano delineando in Bicamerale, l'al-
lora leader dell'Anm Elena Paciotti
assieme alla giunta decise di dimet-
tersi. Dimissioni poi respinte dal
«parlamentino» dell'associazione
che rinnovò la fiducia ai vertici del
sindacato delle toghe. Una storia che
si ripete oggi. Ma in un contesto che
Paciotti, che da tre anni ha appeso
ormai la toga al chiodo e siede sulla
poltrona di europarlamentare, non
esita a definire «più grave». Solidale
con i colleghi che hanno ufficializza-
to la loro decisione in segno di prote-
sta contro la posizione della Cdl, l'ex
presidente dell'Anm scende in cam-
po per denunciare la «violenza» del-
lo scontro tra politica e magistratu-
ra. Ma soprattutto i rischi che ne
potrebbero derivare.
«Apprezzo il gesto dei vertici dell'

Anm. In circostanze così assurde e
inconsuete -dice - in una situazione
così grave, con un'intera maggioran-
za parlamentare che arriva a definire
eversori i giudici che interpretano le
leggi, non c'era altro da fare se non
rimettere il mandato». Ai «colleghi»
l'ex leader delle toghe rivolge quindi
un appello. «Mantengano questa fer-
mezza e non si facciano intimidire».
«Oggi - avverte - c'è la pretesa che i
giudici non interpretino le leggi. Si è
arrivati al punto di sostenere, in Par-
lamento, che i giudici sono eversori
perchè interpretano le leggi... Ma se
il legislatore fa anche il giudice, dice
come si applica la legge, viene meno
il principio della separazione dei po-
teri e quindi dell'uguaglianza dei cit-
tadini di fronte alla legge. Il Parla-
mento fa le leggi, qualcun altro le
applica. Altrimenti si torna all'an-
cien regime, al re Sole...».

‘‘C’è anche la
depenalizza-
zione dei
reati contro lo
Stato. Bossi
ringrazia

Il ministro della Giustizia
Roberto Castelli

con il Presidente Pera
in basso

Il capogruppo dei Ds Gavino Angius
accanto all'ex presidente del Senato

Nicola Mancino durante il dibattito
di mercoledì
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Paciotti: «Giudici eversori?
Roba da ancien regime»
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