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la foto del giorno

È morta la principessa Maria di Savoia, sorella di Umberto II,
qui in una foto d’archivio

Segue dalla prima

U
no squilibrio di poteri così
allarmante non si era mai
verificato.

Ma, come dice la Costituzione, c’è
un garante supremo della Costitu-
zione: il Presidente della Repubbli-
ca. Il 5 dicembre, giorno delle di-
missioni dell’Associazione dei Ma-
gistrati, il garante della Costituzio-
ne era in visita ufficiale a Lisbona,
dove gli sono state celermente invia-
te da firmare le dimissioni dell’av-
vocato Taormina, il sottosegretario
alla Giustizia che ha aperto il fuoco
a raffica sui magistrati lasciando
poi la mitragliatrice in mano al pro-
prio ministro. Il Portogallo, istitu-
zionalmente, è un Paese giovane,
più giovane del nostro. Nel 1974 è
uscito dalla dittatura fascista di Sala-
zar durata quasi cinquant’anni, la
più lunga d’Europa. E nel ritrovare
la sua libertà, il Portogallo ha elabo-
rato la sua Costituzione democrati-
ca ispirandosi in parte a quella ita-
liana (ricordo bene gli anni della
Costituente portoghese, ho cono-
sciuto alcuni costituzionalisti e so
con quale attenzione guardassero
alla nostra Carta Costituzionale). E
la Costituzione portoghese, come
la nostra e come del resto le altre
Costituzioni europee, si basa sulla
distinzione dei poteri, con una di-
stinzione molto netta tra potere po-
litico e potere giudiziario. In quel

Paese di navigatori, dove tali poteri
per fortuna sono davvero separati e
autonomi, il nocchiero della Costi-
tuzione Italiana, proprio nel giorno
in cui l’espressione di uno dei no-
stri poteri istituzionali, sopraffatto
dalle ingiurie, presentava le proprie
dimissioni, ha fatto un discorso so-
lenne, come si addice ai Capi di
Stato, affermando che la democra-
zia si fonda sulla divisione dei pote-
ri, e se uno sopraffà l’altro, buona-
notte suonatori.
Parole sante! Mai affermazione par-
ve più opportuna agli sparuti gior-
nali democratici sopravvissuti nel
regime italiano caratterizzato dal
monopolio dell’informazione.

Grandi titoli rassicuranti hanno oc-
cupato le prime pagine di pochi ri-
spettabili giornali: Ciampi difende
la distinzione dei poteri, era il sen-
so comune dei loro fieri titoli. Capi-
sco la loro fierezza: è confortante,
anche se forse illusorio in uno Sta-
to in via di fascistizzazione, avere
un Capo dello Stato che ha il senso
dello Stato.
Ma è arrivata la sera del 6 dicembre
con i suoi telegiornali della sera che
riescono ad essere a reti unificate,
pur trasmettendo in orari diversi. Il
garante della Costituzione Italiana
era a Oporto, bella città sul fiume
Douro, dai vini prelibati. E al croni-
sta televisivo che seguiva il suo viag-

gio ha tenuto a fare una specifica-
zione. Guardate, ha detto, che il
mio discorso era stato preparato
qualche giorno prima e dunque
non ha niente a che vedere con la
situazione italiana attuale: lungi da
me. E poi ha aggiunto che lui, al-
l’estero, non parla dell’Italia. Al
contrario di Berlusconi, aggiungo
io. Insomma (questo era il senso
della sua specificazione), il suo era
solo un discorso «teorico», con la
realtà del suo Paese non ha niente a
che vedere. Chi pensava che un di-
scorso di elementare filosofia politi-
ca che vale per tutte le democrazie
valesse anche per l’Italia, deve ricre-
dersi. Ci spiace, ma esso vale evi-

dentemente per il giovane Portogal-
lo, dove la distinzione dei poteri
istituzionali vige in maniera sana.
In Italia, dove tale divisione è stata
menomata, il discorso non è vali-
do. E in America, mi chiedo, il prin-
cipio è ancora valido?, e in Guate-
mala?, e in Cecenia? O bisognerà
adattare questo principio a seconda
dei Paesi a cui ci si riferisce?
L’Italia alla deriva, dunque. Quel
titolo, che un mese fa faceva scanda-
lo, oggi appare eufemistico. L’Italia
è semplicemente allo sbando. E cre-
do sia necessario e urgente informa-
re e mettere in guardia (fino a quan-
do ci sarà consentito) i cittadini che
questo sbando non approvano e

che sentono di non far parte della
ciurma di questa nave. In un’epoca
in cui appare vincente come mai la
logica lapalissiana del Manzoni, e
cioè che chi il coraggio non ce l’ha
non se lo può dare, credo sia inutile
aspettare salvatori della patria o mi-
racoli: Padre Pio può guarire l’epi-
lessia, ma la Costituzione non è di
sua competenza. E in questi tempi
di revisioni sarà bene anche rivede-
re l’immagine che i secoli hanno
depositato sulla figura di Ponzio Pi-
lato: forse era solo un uomo super
partes, dipende dai punti di vista.
Ma chi pensava che ci siano solide
garanzie democratiche è bene che
rifletta. Inviolabilità del domicilio e

perquisizioni solo su mandato del
magistrato? Ma se i magistrati non
ci sono più il mandato di perquisi-
zione lo firma direttamente il mini-
stro. Anzi, non c’è bisogno neppu-
re che lo firmi: basta un agente dei
Servizi che bussa autorevolmente
alla porta. È il diritto di sciopero,
allora? Ma via, è un vecchio attrez-
zo di una Costituzione da rivedere
con una legge varata ad hoc e pro-
mulgata a spron battuto. Che poi
gli scioperi, si sa, nuocciono alla
produzione di un Paese, lo rendo-
no poco competitivo.
Alcuni giorni fa, alla trasmissione
radiofonica GR Parlamento, un ar-
guto docente di diritto dell’Univer-
sità di Roma, il prof. Armaroli, ha
detto una cosa che rivela la voglia
di «modernità» di questo Paese:
che la Costituzione Italiana ha biso-
gno di essere ritoccata perché i par-
titi che parteciparono alla sua elabo-
razione (Democrazia Cristiana, par-
tito Socialista, partito Comunista,
partito d’Azione) non ci sono più.
Il prof. Armaroli ha una logica
stringente: a quella Costituzione
non partecipò il Partito Nazionale
Fascista, per ovvie ragioni. Ma era-
no altri tempi. Oggi i tempi sono
cambiati. Come diceva il poeta ba-
rocco: cambiano i tempi, cambia-
no i voleri.
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Le frasi gravissime
del ministro Castelli
Renato Roberti, Arezzo

Cara Unità, ascoltando, ieri, le parole del ministro Castelli in
un servizio del TG1 sulla manifestazione della Lega siamo
trasaliti, sobbalzando sulla sedia.
Non è la prima volta che questo individuo si esprime in
modo indegno di un rappresentante delle Istituzioni, di fron-
te ai suoi fans, ma anche in Parlamento.
Tuttavia le frasi ieri pronunciate a me sembrano ancora più
gravi di quelle usate in altre circostanze, perché proferite in
un contesto particolarmente delicato, in totale dispregio della
legalità, dei rapporti tra organi istituzionali e tra Stati.
Bene ha fatto l’Unità a denunciare il fatto in maniera incisiva,
Cordialità.

Ma così la Cassazione
induce i maschi a non sposarsi
Cecco

Sulla base della recente sentenza della Cassazione sugli ali-

menti alla ex moglie e ai figli: quale persona di sesso maschile
è così pazzo di contrarre un matrimonio a queste condizioni?
In qualsiasi campo, un contratto così svantaggioso per uno
dei due contraenti non verrebbe mai firmato (naturalmente
da chi si troverebbe nella posizione simile a quella dello
sposo).
Ciao a tutti e avanti così: ottimo il "nostro" giornale!

Manifestiamo... subito
Rocco Vincenzo

Cara Unità, ricordo che in risposta alle provocazioni della
"Casa delle Libertà" ( edizione 1994 ) che si proponeva di
sopprimere la celebrazione del 25 Aprile, "il Manifesto" lan-
ciò la proposta di una grande manifestazione "contro" il
tentativo di restaurazione fascista; la mobilitazione fu impo-
nente.
Oggi, di fronte alle malefatte sulla giustizia da parte del Polo,
e a causa del quale siamo diventati lo zimbello d'Europa, non
può essere il nostro giornale a lanciare l'idea di una grande
manifestazione "per" la legalità, con lo scopo di stimolare il
nostro centro-sinistra ad uscire una volta per tutte da questo
interminabile torpore?
Tante elucubrazioni filosofiche e politiche ma, mi chiedo, se
non ci mobilitiamo su questi temi, su che altro lo dovremmo
fare?! Cordialmente La tiratura dell’Unità del 10 dicembre è stata di 126.943 copie

Ora va rivista anche la figura di
Ponzio Pilato... E chi pensava d’avere solide

garanzie democratiche, è bene che rifletta

La Magistratura italiana è stata oggetto
di attacchi da parte del potere politico

impensabili in ogni altro Paese europeo

Indietro
tutta
Ma, soprattutto, chiuderà o ri-
strutturerà 18 stabilimenti (due
in Italia) con il taglio di 6000
posti di lavoro (all’estero garan-
tisce l’azienda).

Anche se la “nuova” strate-
gia della Fiat deve essere cono-
sciuta e valutata attentamente
ed è quindi troppo presto per
trarre conseguenze definitive di
questa ristrutturazione globale,
è tuttavia evidente che la gran-
dezza dei numeri e degli inter-
venti in questione determine-
ranno una profonda mutazione
degli assetti industriali, e forse
anche proprietari, dell’azienda
degli Agnelli. Ieri sera gli storici
azionisti di maggioranza hanno
garantito che Ifi e Ifil, le due
finanziarie della famiglia Agnel-
li, manterranno, dopo le opera-
zioni sul capitale, una quota di
azioni superiore al 30%, un li-
vello che garantisce il controllo
del gruppo.

Ma oggi, di fronte a queste
doverose assicurazioni degli
Agnelli sulla fedeltà all’azienda
e all’auto, c’è almeno da interro-
garsi sul futuro di alcuni im-
pianti italiani e, soprattutto, as-
sumono un altro rilievo la pre-
senza degli americani della Ge-
neral Motors nel capitale della
Fiat Auto e la recentissima scel-
ta della famiglia di diversificare
nell’energia, a colpi di migliaia
di miliardi, con la scalata alla
Montedison. Il Lingotto cam-
bia pelle, cambierà anche l’ani-
ma?

L’uscita di scena di Testore,
che aveva appena lanciato la Sti-
lo e la nuova Lancia, la durezza
del piano di ristrutturazione, il
ricorso a un maxi programma
di vendite e a un sostanzioso
aumento di capitale segnalano
che in casa Fiat ha prevalso la
linea radicale, “texana” direbbe
Luigi Lucchini che mal ha dige-
rito il take-over sulla Montedi-
son, del presidente Fresco che,

chiamato a finalizzare e a gesti-
re l’accordo con gli americani,
da tempo desiderava imporre al-
la Fiat una drastica svolta strate-
gica basata su un forte taglio dei
costi, una rifocalizzazione degli
impianti produttivi, un’accele-
razione nel processo di collabo-
razione (o di integrazione) con
la General Motors.

Nel momento in cui si torna
a parlare del futuro di stabili-
menti come Arese, Rivalta o Mi-
rafiori, perchè in prospettiva di
questo si tratta e non di altro,
mentre la recessione alimenta il
gioco tragico della selezione in-
dustriale (tra i produttori euro-
pei chi sopravviverà? resisterà
la Fiat?), appare sempre più pro-
blematico credere che il futuro
dell’azienda torinese continue-
rà ad essere legato indissolubil-
mente e storicamente all’auto.
La scalata all’energia, la voglia
delle telecomunicazioni, le am-
bizioni bancarie e assicurative
possono oggi diventare gli obiet-
tivi prioritari di un gruppo che
nell’auto, pur essendo diventa-
to l’unico produttore italiano,
conta sempre di meno a livello
planetario ed europeo, cioè nel-
le dimensione minima in cui og-
gi si può operare per competere
in questa industria.

E nemmeno in casa, le cose
vanno bene. I numeri, pur nella
loro freddezza, spesso aiutano a
comprendere la realtà. Quindi-
ci anni fa, nel 1986, quando la
Fiat prese l’Alfa Romeo grazie a
Craxi e l’avvocato Agnelli pote-
va felicemente ironizzare sulla
“annesione di una provincia de-
bole”, il gruppo torinese detene-
va circa il 60% del mercato ita-
liano dell’auto, uno dei primi
cinque al mondo per dimensio-
ne e valore. Oggi la Fiat, con
tutti i suoi marchi, arriva più o
meno al 35%. Non sappiamo
dare spiegazioni certe di questa
tendenza, disastrosa, anche se
qualche idea l’abbiamo. L’uni-
ca nostra certezza è che la re-
sponsabilità non può essere ri-
cercata tra i lavoratori. Di que-
sto siamo sicuri.

Rinaldo Gianola

Troppi spintoni allo stato di diritto: rispondiamo!
GIAN GIACOMO MIGONE

Oporto, viva la Costituzione

segue dalla prima

Lettera aperta a Piero Fassino

C
aro Piero,

quando ho letto su «La
Stampa» di sabato l’intervi-

sta sulla riforma della giustizia che
hai concesso a Luigi La Spina, mi è
venuto in mente un episodio della
storia della mia famiglia.

Mio nonno era un buon cattoli-
co che frequentava la facoltà di In-
gegneria di Genova, negli anni
post-risorgimentali. Come tale ve-
niva preso di mira da altri studenti,
probabilmente più in sintonia coi
tempi, di convinzioni laiche (forse
massoniche). Di ritorno dall’uni-
versità, un giorno egli raccontò che
era stato preso a spintoni, ma che
aveva reagito con fermezza. I suoi,
che conoscevano la sua grande mi-
tezza, gli chiesero come. Mio non-
no aveva detto ai suoi aggressori:
«Se dovessero mettere le mani ad-
dosso (trasformando così un fatto
già avvenuto in un’ipotesi), sarei
costretto a dir loro che sono dei
maleducati».

Nell’intervista di ieri, pubblica-
ta dall’Unità, tu fai delle importanti
constatazioni che mancavano in
quella concessa alla «Stampa». So-
pratutto quella essenziale secondo
cui la linea perseguita dal governo
Berlusconi, se portasse alla nostra
esclusione dalla normativa euro-
pea, attirerebbe in Italia fuggiaschi
della giustizia di ogni sorta; ma che,
tuttavia, il suo scopo prioritario è
quello di proteggere il presidente
del Consiglio italiano e alcuni suoi
amici in quanto imputati dalle con-
seguenze di quella normativa.

Potrei dire che queste osserva-
zioni avrebbero dovuto essere con-
testuali ad una proposta di negozia-
to nel merito dei problemi, conte-
nuta nell’intervista alla «Stampa».
Invece, leggo con soddisfazione sul-
l’Unità, che, a differenza di mio
nonno, tu constati che gli spintoni
sono già stati dati, eccome.

In questa seconda intervista tu
poni due condizioni al dialogo che
definisci irrinunciabili: l’accettazio-
ne della normativa europea e la ces-

sazione dell’attacco alla magistratu-
ra. L’intervistatore osserva che si
tratta di condizioni difficilmente re-
alizzabili. Da parte mia aggiungo
che la linea sulla base della quale il
governo sta cercando il compro-
messo non fa che aggravare lo scan-
dalo che ci separa da ogni regola
democratica e di costume occiden-
tale.

Infatti, la richiesta di non re-
troattività della normativa e la sua
applicazione differita per alcuni rea-
ti (indovinate quali?) non fa che
sottolineare le motivazioni private
del presidente del Consiglio (lascia-
mo perdere Bossi che non ha capi-
to, o finge di non capire, come ogni
regionalismo autentico abbia inte-
resse a rafforzare la dimensione so-
vrannazionale dell’Europa). In se-
condo luogo, se anche dovesse veri-
ficarsi il cambiamento di toni che
tu invochi, cosa facciamo delle leg-
gi e della risoluzione già votata dal
Parlamento? In altre parole, vedo il
rischio di una profferta che, per ra-
gioni evidenti, non può essere accet-
tata dall’interlocutore, quindi pura-
mente propagandistica, (nella ver-
sione intervista all’Unità). Oppure,
quello di un pasticcio che offusca il
nitore del dissenso che divide mag-
gioranza e opposizione, e rende più
difficile il ricorso al Paese e meno
distinguibile la nostra posizione a
livello europeo (nell’intervista alla
«Stampa»).

Vedi, Piero, Berlusconi e la sua
maggioranza hanno condotto un at-
tacco sistematico alla magistratura
nel suo insieme, culminata in una
mozione votata dal Senato e in un
discorso del ministro della Giusti-
zia dello stesso tenore che ha provo-
cato le dimissioni in blocco di tutto
il consiglio dell’Associazione nazio-
nale dei magistrati, senza distinzio-
ni di parte.

Tale episodio è stato preceduto
da leggi sui falsi in bilancio, sul rien-
tro dei capitali all’estero e sulle ro-
gatorie che hanno il chiaro fine -
come tale sanzionato dal Parlamen-
to europeo e dalla più qualificata
stampa occidentale, di nuovo senza

distinzioni di parte - di tutelare in
quanto imputato il presidente del
Consiglio in carica. Successivamen-
te, malgrado gli sforzi del ministro
degli Esteri, tale politica (se così si
può definire) ha spinto il governo
italiano ad una opposizione solita-
ria al mandato di cattura europeo,
passo rispondente alle urgenze di
unificazione della giustizia, solleci-
tata dal terrorismo e dalla criminali-
tà internazionale. Ad ulteriore ri-

prova delle motivazioni personali
di questa linea di condotta, Berlu-
sconi stesso ha spiegato ai quattor-
dici ambasciatori dei paesi del-
l’Unione Europea la necessità di di-
fendersi dall’estremismo politico di
alcuni magistrati, questa volta non
solo italiani.

In questo caso gli spintoni non
li ha subiti un singolo individuo
come mio nonno - che, da buon
cristiano, ha fatto bene a reagire

come ha reagito - ma lo stato di
diritto, la democrazia e la reputazio-
ne internazionale del nostro paese.

Non si tratta, quindi, «soltanto»
di sciocchezze sulle toghe rosse e di
uso propagandistico dell’epiteto di
comunista, ma di un contesto di
gravità tale da non consentire un
pacato ragionamento, premessa di
un’eventuale negoziato, sulle rifor-
me (o controriforme) della giusti-
zia, ipotizzate dalla Casa delle Liber-
tà. Di fronte ad un comportamento
governativo che viene percepito in
Europa come appartenente al costu-
me di un qualche satrapo del passa-
to, abbiamo il dovere di rappresen-
tare senza ambiguità l’altra Italia
che pure esiste.

Tu hai spesso affermato che
una forza di governo non deve ri-
nunciare ai propri contenuti, a favo-
re di atteggiamenti demagogici ed
agitatori, per il solo fatto di trovarsi
all’opposizione.

Mi sta bene ma ciò non può
significare assunzione dell’agenda
proposta o imposta dal governo co-
me principale base di discussione.
Comportamenti politici dei magi-
strati, separazione delle carriere, ri-
forma del Consiglio Superiore della
Magistratura, crisi della giustizia o
quant’altro costituiscono un’agen-
da ben diversa dalla tua, quando eri
ministro della Giustizia.

Soprattutto, non può spingerci
a rinunciare al dovere di fare appel-
lo al paese, con tutti i mezzi costitu-
zionali disponibili, a cominciare dai
referendum abrogativi, laddove so-
no sotto attacco principi fondamen-
tali con il chiaro intento di sanziona-
re l’impunità di una parte della clas-
se dirigente, in barba al principio di
eguaglianza di fronte alla legge, cui
una forza di sinistra come la nostra
non può non essere sensibile.

Senza dimenticare il primo do-
vere di ogni opposizione democrati-
ca che è quello di sostituire il gover-
no in carica (specie quando, con i
suoi errori e le sue omissioni, ha
contribuito non poco al suo insedia-
mento).

Che ne pensi?

ANTONIO TABUCCHI
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